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Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie
wydane dnia . w Szczecinie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcé4w Prawnych w Szczecinie
w skiadzie:

Alicja Kujawa - Przewodniczgcy
Joanna Wieromiejczyk - Sedzia
Piotr Kodymow - Sedzia sprawozdawcda

protokolont [

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego: Btazeja Baumgarta

PO rozpoznanivu na rozprawie w dniu I . Szczecinie sprawy przeciwko radcy
prawnemu wpisanemu na liste radcéw prawnych w Okregowej lzbie

Radcoéw Prawnych w obwinionemvu o to, ze:

w okresie od dnic | |GGz GG I icko petnomocnik zwyboru
I < Cciceoo pozwanym w sprawie z powodziwa N o
zaptate z weksla, toczacej sie przed Sadem EIEEGEG_————— - B
(sygn. c1k1“)orzqdzhL i wnidst do Sgdu pismo procesowe — zarzuty od nakazu
zaptaty z dnia w ktérym to pismie, opierajgc sie jedynie na twierdzeniach swego
klienta i nie dysponujgc innym materiatem dowodowym w sposdb stanowczy stwierdzit, ze
powdd ukradt weksel jego Klientowi i usituje wytudzi€ kwote B ¢ nc podstawie
skradzionego weksla, a wniesiony pozew ma na celu zalegalizowanie przestepczego
wytudzenia pieniedzy, czym naruszyt ustawowy obowiqgzek korzystania z wolnosci stowa i pisma
w granicach okre$lonych przepisami prawa i rzeczowq potrzebq oraz etyczny obowiqgzek nie
przekraczania granic okreslonych przepisami prawa i rzeczowq potrzebq podczas korzystania
przy wykonywaniu zawodu z wolnosci stowa i pisma, jak réwniez etyczny obowigzek dbania
przez radce prawnego o to, aby jego wystgpienia nie naruszaty godnosci  oséb
uczestniczgcych w postepowaniu,

to jest o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 27 ust. 6 i z art. 30 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego

orzeka:

1) umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne wobec obwinionego radcy prawnego _

2) kosztami postepowania w catosci obcigzyé Okregowq lzbe Radcow Prawnych w

Alicja Kujawa Joanna Wieromiejczyk Piotr Kodymow
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Sygn. akt: D/OSD/13/2012

Uzasadnienie

Dnia GES o Okregowej Izby Radcéw Prawnych w (D wptyneta skarga
r na zachowanie radcy prawnego (B V skardze GEEEEED
wskazat, iz radca prawny (D bedac petnomocnikiem

pozwanego w sprawie z powddztwa skarzacego zawistej przed Sgdem
O ' G -oc syon. akt (R dopuscit sie naruszenia Kodeksu Etyki
Zawodowej Radcy Prawnego. Naruszenie zasad etyki nastapito w ocenie skarzacego poprzez
utozsamianie sie radcy prawnego ze stanowiskiem reprezentowanego przez siebie
mocodawcy, pomimo obowigzku zachowania niezaleznosci oraz poprzez przekroczenie granic
wolnoéci stowa w treéci formutowanych przez siebie pism procesowych i w ramach
wypowiedzi ustnych w trakcie rozprawy sadowej, a takze poprzez bezpodstawne naruszanie
godnosci przeciwnika procesowego. Skarzacy wskazat, iz tres¢, jak rowniez ton, pisma z dnia
zawierajgcego zarzuty od nakazu zaptaty wydanego na skutek powodztwa
wytoczonego przez skarzgcego, sporzadzonego przez radce prawnego (D
imieniu pozwanego (| D ccozi w dobre imig skarzacego pomimo braku
jakichkolwiek dowodéw uzasadniajacych stanowisko mocodawcy radcy prawnego (D

Postanowieniem z dnla— Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Radzie
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w (S wszczat dochodzenie w sprawie naduzycia
przez radce prawnego wolnosci stowa i pisma przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, to
jest 0 czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 112w zbiegu
z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 27 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

W dniu (S ” -stcpca Rzecznika Dyscyplinarnego przestuchat skarzacego w
charakterze $wiadka. Skarzacy podtrzymat swoje wcze$niejsze stanowisko zawarte w
skardze.

Dnia — Zast@pca Rzecznika Dyscyplinarnego przedstawit radcy
prawnemu (D -- -t iz radca prawny (R v okresie od dnia
SR o chia O jako petnomocnik z wyboru
SR ©cdacego pozwanym w sprawie z powodztwa o zaptate z
weksla, toczacej sie przed Sadem IIEGEGEGEGEGEGEGEGEGEES (sygn. akt (il
-sporzqdzi’( i wnidst do Sadu pismo procesowe — zarzuty od nakazu zaptaty z dnia

w ktérym to pisémie, opierajgc sie jedynie na twierdzeniach swego klienta i nie
dysponujac innym materiatem dowodowym w sposob stanowczy stwierdzit, ze powod ukradt
weksel jego klientowi i usituje wytudzi¢ kwote |IIllllna podstawie skradzionego weksla, a
wniesiony pozew ma na celu zalegalizowanie przestgpczego wytudzenia pienigdzy, czym
naruszyt ustawowy obowigzek korzystania z wolnosci stowa i pisma w granicach okreslonych
przepisami prawa i rzeczowg potrzebg oraz etyczny obowigzek nie przekraczania granic
okreslonych przepisami prawa i rzeczowg potrzebg podczas korzystania przy wykonywaniu
zawodu z wolnosci stowa i pisma, jak réwniez etyczny obowigzek dbania przez radce
prawnego o to, aby jego wystgpienia nie naruszaly godnosci oséb uczestniczacych w
postepowaniu.

W dniu (R =dca prawny -osta’r przestuchany w charakterze

obwinionego. Radca prawny nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego Jemu czynu i
podtrzymat swoje wczeéniejsze stanowisko wyrazone w odpowiedzi na skarge z dnia [

Zarazem radca prawny ?Wskaza’r iz sporzgdzajgc zarzuty od
nakazu zaptaty opierat sie na informacjach przekazanych przez klienta i nie byto jego celem

pokrzywdzenia (| | |} QBENGEEED v szczegonosci jego ponizenie czy tez naruszenie jego




dobdr osobistych. Nadto radca prawny zawnioskowat o przeprowadzenie

dowoddéw z przestuchania w charakterze éwiadkéwHoraz e
I <orc to wnioski dowodowe zostaly oddalone postanowieniem Zastepcy

Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia | N - .29 na fakt, iz okolicznosci,

ktore miatby zosta¢ wyjasnione w rezultacie przeprowadzenia zawnioskowanych przez radce

prawnego | dowodow, zostaly juz ustalone w sposéb zgodny z twierdzeniami

obwinionego radcy prawnego.

Whnioskiem z dnia | Sl Z-stcpca Rzecznika Dyscyplinarnego wystapit do
Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w 0
wszczecie postgpowania dyscyplinarnego wobec radey prawnego | NN zarzucajac
obwinionemu, ze w okresie od dnia NI <o dnia N - B -0
petnomocnik z wyboru | bcdacego pozwanym w sprawie z powodziwa

o zaptate z weksla, toczace] sie przed Sadem b
r_(sygn. akt sporzadzit i wniost do Sgdu pismo procesowe
— zarzuty od nakazu zaptaty z dn_ w ktorym to pismie, opierajac sie jedynie na
twierdzeniach swego klienta i nie dysponujac innym materiatem dowodowym w sposob
stanowczy stwierdzit, ze powod ukradt weksel jego klientowi i usituje wytudzié kwote|
na podstawie skradzionego weksla, a wniesiony pozew ma na celu zalegalizowanie
przestgpczego wytudzenia pienigdzy, czym naruszyt ustawowy obowigzek korzystania z
wolnosci stowa i pisma w granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczowg potrzebg oraz
etyczny obowigzek nie przekraczania granic okre$lonych przepisami prawa i rzeczows
potrzebg podczas korzystania przy wykonywaniu zawodu z wolnoéci stowa i pisma, jak
rowniez etyczny obowigzek dbania przez radce prawnego o to, aby jego wystgpienia nie
naruszaty godnosci oséb uczestniczacych w postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit nastepujacy stan
faktyczny.

Radca prawny_reprezentowa#_ako pozwanego w sprawie o
zaptate z weksla z powddztwa skarzgcego toczgcej sie przed Sgdem
I I O b\ iniony radca prawny w imieniu pozwanego
sporzadzit pismo zawierajgce zarzuty od nakazu zaptaty z weksla wydanego na skutek pozwu

wniesionego przez skarzacego | /' zarzutach od nakazu zapfaty
obwiniony radca prawny, opierajac sie wytgcznie na informacjach udzielonych przez

pozwanego (przez klienta), wskazat m.in., iz powod (skarzacy || | | AR v szect w
posiadanie weksla, w oparciu o ktory zostat wniesiony pozew i wydany nakaz zaptaty ,w
Sposob przestepczy, kradngc ten dokument z biurka pozwanego’, jak tez ze ,doszto do
przestepstwa polegajgcego na kradziezy dokumentu o charakterze papieru wartosciowego, a
nastepnie usitowaniu wytudzenia na podstawie skradzionego papieru od pozwanego przez
powoda kwoty MMM oraz ze pozew ,ma w istocie na celu zalegalizowanie
przestepczego wytudzenia pieniedzy od pozwanego”. Tego rodzaju stwierdzenia zawarte w
pismie sporzadzonym przez radce prawnego zbulwersowaty ||| [ ) NE NN v ktorego

ocenie radca prawnyﬂpos’rugujqc sie tego rodzaju stwierdzeniami wytacznie w
oparciu o informacje uzyskane od klienta dopuscit sie przewinienie dyscyplinarnego. W toku

pismach z dnia (za posrednictwem swojego petnomocnika), jak tez w
pisSmie z dnia a przede wszystkim w trakcie przestuchanie w charakterze
swiadka na rozprawie w dniu W szczegoinosci pokrzywdzony [N
I \/skazat, iz pogodzit sie z obwinionym okolicznosci sprawy
zostaty Jemu wyjasnione, a konflikt zostat zazegnany i z jego punktu widzenia postepowanie
mogtoby zosta¢ zakoriczone. Fakt pojednania sie z pokrzywdzonym
akcentowat réwniez wielokrotnie w toku postepowania obwiniony radca prawny
Okoliczno$¢, iz doszto do pojednania pokrzywdzonego z obwinionym zostata takze

postgpowanie doszto jednak do pojednania pokrzywdzonego z
obwinionym radcg prawnym , czemu dat wyraz w
)

2



uwzgledniona przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory na rozprawie w dniu [l

po zapoznaniu sie z przedstawionym w toku rozprawy stanowiskiem
pokrzywdzonego (przestuchiwanego w charakterze $wiadka), wniést o umorzenie
postepowania z uwagi na znikomg spoteczng szkodliwosé czynu z uwagi na postawe
prezentowang w toku postepowania przez obwinionego radce prawne, ale réwniez z uwagi na
fakt pojednania sie obwinionego z pokrzywdzonym.

Dowadd:

- wniosek o wszczecie postepowanie dyscyplinarnego (k. 3—5)
- zarzuty od nakazu zaptaty (k. 6 —7)

- odpowiedZ na skarge (k. 10)

- pismo petnomocnika pokrzywdzonego (k. 147)

- pismo pokrzywdzonego (k. 149)

- zeznania $wiadka | GGG < 22 - 25 k. 155 157)
- wyjasnienia obwinionego radcy prawnego (k. 87 — 90, k. 155 — 157)

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje.

Niewatpliwie zachowanie radcy prawnego ||} BBl yczerpuje znamiona zarzucanego
Jemu w niniejszym postepowaniu deliktu dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu
ustawowego obowigzku korzystania z wolnosci stowa i pisma w granicach okreslonych
przepisami prawa i rzeczowg potrzebg oraz etycznego obowigzku nie przekraczania granic
okreslonych przepisami prawa i rzeczowg potrzebg podczas korzystania przy wykonywaniu
zawodu z wolno$ci stowa i pisma, jak rowniez etycznego obowigzku dbania przez radce
prawnego o to, aby jego wystgpienia nie naruszaty godno$ci os6b uczestniczgcych w
postepowaniu. Jednakze w ocenie Sgdu zachodzi w niniejszej sprawie przestanka
uzasadniajgca umorzenie postepowania, o ktérej] mowa w art. 17 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania karnego, albowiem w ocenie Sadu szkodliwo$¢ spoteczna popetnionego przez
obwinionego radce prawnego czynu jest znikoma. Za powyzszym przemawia zaprezentowana
przez obwinionego radce prawnego w toku postepowania postawa wskazujgca na to, iz
uswiadomit on sobie koniecznos¢ przywigzywania nalezytej wagi do stéw uzywanych w
pismach procesowych sporzadzanych w imieniu klientéw, a zatem w ocenie Sgdu mozna
liczy¢ na to, iz w przysztosci obwiniony radca prawny pomimo umorzenia postepowania w
niniejszej sprawie bedzie przestrzegat cigzgcych na nim — a naruszonych w niniejszej sprawie
— obowigzkoéw. Za umorzeniem postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania karnego przemawia takze fakt, iz bezspornie doszto do pojednania pomiedzy
obwinionym radcg pram a pokrzywdzonym | N - -/
czym pokrzywdzony dat powyzszemu wyraz zaréwno w pismach
sktadanych w toku postepowanie, jak tez w trakcie przestuchania w charakterze $wiadka na
rozprawie w dniu | NN @ szczegolnosci wprost wskazujgc, iz gdyby wczeéniej
doszto do wyjasdnienia sprawy z obwinionym radcg prawnym, jak to zostato uczynione w toku
postepowania, to w ogdle nie sktadatby skargi. Fakt pojednania sie obwinionego z
pokrzywdzonym byt rowniez silnie akcentowany przez obwinionego radce prawnego, jak tez
miat wptyw na ostateczne stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w niniejsze;
sprawie, ktéry na rozprawie w dniu wystapit z wnioskiem o umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania karnego. Zdaniem Sadu
powyzszy fakt nie mogt zatem pozostaé bez wptywu na ocene zachowanie obwinionego radcy
prawnego. Za umorzeniem postepowania przemawia w niniejszej sprawie rowniez fakt, iz z
akt osobowych radcy prawnego N ynika, ze dotychczas nie byt on karany
dyscyplinarnie. Uwzgledniajg zatem catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy w ocenie Sgdu
spetnione zostaty w niniejszej sprawie przestanki do umorzenia postepowania z uwagi na
znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu.
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Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w I orzekajac o
kosztach postepowania dyscyplinarnego dziatat na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych.

Od niniejszego orzeczenia stuzy stronom odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej lzby Radcéw Prawnych w I 7a posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w |l v terminie 14 dni od daty
doreczenia odpisu niniejszego orzeczenia. Do odwotania nalezy zatgczy¢ odpis odwotania dla
wszystkich stron.
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