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ORZECZENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej lzby Radcéw Prawnych w Szczecinie
z dnia r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie

w sktadzie:
Andrzej Oryl — Przewodniczgcy
Alicja Kujawa - Sedzia

Patrycja Szalkiewicz - Sedzia sprawozdawca

Protokolant: Magdalena Skirmuntt

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: Btazeja Baumgarta

po rozpoznaniv na rozprawie w dniv | N R . sorowy przeciwko radcy
prawnemu I \VPisane] na list radcéw prawnych w Okregowej lzbie

Radcdw Prawnych w Szczecinie, pod numerem

1

obwinionej o to, ze:

w okiesie od dnic NN . do oo I . - I ocooc
petnomocnikiem z wyboru I - sorowie ich powddztwa
przeciwko zawistej przed Sgdem Rejonowym w

(sygn. akt , nie ztozyta w Sqdzie wniosku o sporzqdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku z dnia B . ¢ Z'oiyta jedynie wniosek o sporzqdzenie |
doreczenie odpisu orzeczenia, czego skutkiem byto uprawomocnienie sie wyroku z
dnia _r. i uniemozliwienie tym samym wywiedzenia apelacji swoim
mandantom, czym dopuscita sie naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania
zawodu radcy prawnego ze starannosciq wynikajgcq z wiedzy prawniczej oraz zasad
etyki radcy prawnego oraz efycznego obowigzku wykonywania czynnosci
zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rZzeczowo i z nalezytq starannosciq,

tj. o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwiqzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwiqgzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 5/2007 VilI Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia
10.11.2007 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2.

w okresie od dnic | I - o cnic INGcMB - v nie dokonata, w
Uzgodnionym - S 'crinic do dnio . ZWIoty

wynagrodzenia w kwocie lllillzt, pobranego z tytutu umowy zlecenia zawartej z nim
w dniu r., a rozwigzanej z dniem [ - kiorei przedmiotem byto
prowadzenie sprawy o regres z tytutu roziczenia zEEEE . czynita powyzsze
dopiero w dniu r. na skutek ponaglenia ze strony zleceniodawcy, czym
dopuscita sie naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy
prawnego ze starannosciq wynikajgcq z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy
prawnego oraz etycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z
prawem, uczCiwie, rzeczowo i z nalezytq starannoscig jak rowniez etycznego
obowiagzku dbania o godno$¢ zawodu przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, a

takze w dziatalnosci publicznej i w zyciu prywatnym,

tj. o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwiqzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwiqzku z art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, stanowiqcego zatqcznik do uchwaty nr 5/2007 Viii Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 10.11.2007 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.



orzeka:

vzna¢ Obwiniong radce prawna |G © winng popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt | wniosku © wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, tj. czynu z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwiqzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwiqzku z art. 6 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 5/2007 Vil
Krajowego Zjazdu Radcédw Prawnych z dnia 10.11.2007 r. w sprawie uchwalenia
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wymierza za ten czyn kare upomnienia;

uznaé Obwiniona radce prawna [ zc winrra popetnienia

przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 2 wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, tj. czynu z art. 64 ust. 1 pkt 1w zwigzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwiqzku z art. 6 ust. 11 art.
6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 5/2007
VIIl Krajowego Zjazdu Radcédw Prawnych z dnia 10.11.2007 r. w sprawie uchwalenia
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wymierza za ten czyn kare upomnienia;

Kosztami postepowania w kwocie |||l (stownie: [ NEGcTcTcNcNNEEEEEEE
ztotych i trzydziesci pie¢ groszy) na rzecz Okregowej lzby Radcow Prawnych w
Szczecinie - Sqd obcigza radce prawnego
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Sygn. akt: D/OSD/15/2011
Uzasadnienie

W dniu -l r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie wplyneta skarga -
I - - I - postepowanie radcy prawnego |GGG -
ktérej wynikato, ze skarzacy zarzucajg radcy prawnemu, iz nie wykonata umowy zlecenia z dnia _

r. dotyczacej sprawy o regres z tytuiu rozliczenia z _ nie dotrzymata terminu zwrotu
pobranego wynagrodzenia i dokonata zwrotu dopiero po ponagleniu przez skarzacych oraz ze dopuscita sig
zaniedbari w toku procesu z powoédztwa skarzacych przeciwko NG - ™ zwlaszcza
nie zlozyta do Sagdu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenia odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem, wskutek czego skarzacy nie mogli wnieé¢ apelacji od wyroku.

Whioskiem z dnia JEBMBBSEE 72stepca Rzecznika Dyscyplinarnego wystapit do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie o wszczgcie postgpowania

dyscyplinarnego wobec radcy prawnego_zarzucajac jej, iz:

1/ w okresie od dnia _r. do dnia _r., w _ bedac pelnomocnikiem z wyboru
I  sprawie z ich powddzewa przeciwko [
zawistej przed Sadem Rejonowym I - cio:yta w Sadzie wniosku o
sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia wyroku z dnia .. a ziozyla jedynie wniosek o
sporzadzenie i dorgczenie odpisu orzeczenia, czego skutkiem bylo uprawomocnienie sie wyroku z dnia

i uniemozliwienie tym samym wywiedzenia apelacj
sie naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoscia

i swoim mandantom, czym dopuscita

wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego oraz etycznego obowigzku

wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezytg starannoscig,
to jest popelnienie czynu z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowiacego zatacznik do uchwaty nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10.11.2007
r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2/ w okresie od dnidj - do dnic HNEEEEE: w I ric dokonata, w uzgodnionym z
I o inie do dnia I 7ot wynagrodzenia w kwocie [ 28

pobranego z tytulu umowy zlecenia zawartej z nim w dniu [N 2 rozwiazanej z dniem [N

r., kiérej przedmiotem byto prowadzenie sprawy o regres 2 tytutu rozliczenia z
uczynita powyzsze dopiero w dniu [ na skutek ponaglenia ze strony zleceniodawcy, czym
dopusécila si¢ naruszenia ustawowego obowiazku wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannos$cia

wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego oraz etycznego obowigzku wykonywania
czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoscia jak rowniez
etycznego obowiazku dbania o godnos¢ zawodu przy wykonywaniu czynnoéci zawodowych, a takze w
dziatalnosci publicznej i w zyciu prywatnym,
to jest popelnienie czynu z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy
2 dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowiacego zatacznik do uchwaty nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
10.11.2007 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W przedmiotowej sprawie Okrggowy Sad Dyscyplinarny ustalit nastepujacy stan faktyczny.

W dnio D - ¢ v v (N - — ccdscavi

I :-x: svoh orlicue 7 by wapéiikars,
I Obiniona, na podstawie przediozonych przez I (okumentdw i udzielo-
nych informacji, dokonata wstepnej analizy obu spraw, za co pobrata wynagrodzenie w kwotach .} i

B na keore wystawita faktury nr NG yniku te] analizy|j



podjeta sie prowadzenia w/w spraw, wskutek czego w dniu -r. strony zawarty umowe zlecenia
dotyczaca prowadzenia sprawy o pozbawienie tytutu wykonawczego klauzuli wykonalnosci przeciwko

a w dniu | umowe zlecenia dotyczaca prowadzenia sprawy o regres z tytutu
rozliczenia z _ Wynagrodzenie ustalone w umowie z dnia [ wymnosito -1 na
podstawie faktury nr [l zostato w catoéci zaptacone przez pokrzywdzonych. Wynagrodzenie ustalone
w umowie z dnia |G- wynosi}o-z} i na podstawie faktury nr [ lllll-6wniez zostato w catosci
zaptacone. Projekt pozwu w sprawie _ zostal przygotowany i

i przestany skarzagcym w dniu

r., a ostatecznie, pozew zostat ztozony w Sadzie Rejonowym

Dowdd:

fakeura VAT nr [ . 195),
fakrura VAT nr . (k. 195),

- umowa zlecenia z dnia (k. 5-5v.),

- umowa zlecenia z dnia | 4-4v)
- -fakrura VAT nr [ - (<. 194).

- -faktura VAT r (k. 196),
- e-mail z dnia wraz z projektem pozwu (k. 341-348),

- pozew z dnia N (k. 54-58),

- zeznania $wiadka _(k. 294-297).
W dniu [ :- Sad Rejonowy wiEEEEEE (sysn. 2k B oddelit powddztwo

pokrzywdzonych przeciwko _o pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawczego oraz
zasadzil od nich na rzecz pozwanego kwote [l zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. W tym samym dniu
I okt sic z obwiniong w jej kancelarii i wskazal, iz jego Zyczeniem jest wniesienie
apelacji od powyzszego wyroku, wobec czego obwiniona miata sporzadzi¢ wniosek o uzasadnienie wyroku.
I - is:2 wniosek i whozyta pismo do koperty, a I -2t przesytke
na poczcie. Pismo to wplyneto do Sadu w dniu B i zavieralo w swej tresci wniosek o
,sporzadzenie i doreczenie odpisu orzeczenia"z dnia |l :- Sad Rejonowy w I pismem 2
dnia _r., doreczonym obwinionej w dniu I v <22t ja do uiszczenia optaty sadowej w
kwocie .z} naleznej od wniosku o wydanie odpisu orzeczenia. Pismem z dniai. obwiniona
poinformowata Sad, ze ,, porwierdza wniesiony w ustawowym terminie wniosek o sporzadzenie I dor¢czenie
odpisu orzeczenia"z dnia_r. oraz ze brak jest podstaw do wniesienia optaty kancelaryjnej w tej
sprawie. Pismem z dnia I : - doreczonym obwinionej w dniu_r., Sad poinformowal, ze
wniosek o sporzadzenie i doreczenie odpisu orzeczenia podlega optacie sadowej i z tego powodu wniosek z
dnia [JE - bedzie pozostawiony bez wykonania. W dniu -
spotkata sie w jej kancelarii z pokrzywdzonym | NN | oY icdziata pokrzywdzonemu o
w/w pismach z Sadu, jednak jej zdaniem skutecznie ztozyta wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, a
Sad bezpodstawnie wzywat ja do uiszczenia optaty oraz pozostawit wniosek bez wykonania.

Dowéd: - wyrok z dnia||| - k- 125,

- pismo procesowe (wniosek) z dnia [ (< 126-127),

- pismo Sadu Rejonowego I o : potvierdzeniem -
odbioru (k. 136-138),

- pismo radcy prawnego NG i . 139-140),

- pismo Sadu Rejonowego N o _r. wraz z potwierdzeniem
odbioru (k. 143-145),

_ zeznania $wiadka || NN NN - 2°4-2°7):

- wyjaénienia radcy prawnego I < 325-332).

Podczas spotkania w dniu_r. strony postanowily rozwiaza¢ obie taczace je umowy
zlecenia. Umowy rozwiazano w formie pisemnej z dniem B :. o2z wypowiedziano z tym dniem
pelnomocnictwa. Jednoczeénie obwiniona zobowiazata sie do zwrotu pokrzywdzonemu wynagrodzenia

pobranego z tytutu drugiej umowy zlecenia, z dnia [ dotyczace] ||| GGG co »=°
2



stanowi¢ zadoééuczynienie za nieskuteczne ziozenie wniosku o uzasadnienie wyroku w sprawie .
I - t¢ okolicznoé¢ obwiniona wystawita fakture korygujaca nr B - dni= B -

kwote -z}, 7 terminem zaptaty wyznaczonym na dzien I - Tcgo samego dnia obwiniona

sporzadzita pismo do skarzacych, w ktérym stwierdzita, ze prawidtowo sporzadzita wniosek o uzasadnienie

wyroku, a Sad dwukrotnie odméwit zarzadzeniem doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem w zwigzku z

czym pokrzywdzonym przystuguje prawo wniesienia zazalenia. Po spotkaniu z obwiniong [ ]
-uda} sie do Sadu, gdzie zapoznat sig z aktami sprawy I - 22 ziozyt wniosek o wydanie

kserokopii dokumentéw, w tym uzasadnienia wyroku, ktére zostato sporzadzone na wniosek petnomocnika

pozwanego.

Dowdd: - oéwiadczenie o rozwigzaniu uméw z dnia _r. (k. 25),
- faktura korygujaca nr'- z dnia_(k. 196),
- pismo radcy prawnego I - nia B < 27-29)
- wniosek NN - - I - (k. 146),
- zeznania $wiadka N - 294-297),
- wyjasnienia | NGt (- 325-332)-

%% dniu_r. skarzacy ztozyli w Sadzie Rejonowym W- wniosek o przywrécenie
terminu do wniesienia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem. Postanowieniem z dnia NS r. Sad Rejonowy w _oddalﬁ wniosek
skarzacych o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku oraz odrzucit
ich wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Sad nie znalazt podstaw do przywrdcenia terminu
wskazujac, ze nie mozna uznaé, iz skarzacy nie ztozyli wniosku bez swojej winy, gdyz byli reprezentowani
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego zaniechania i zaniedbania obciazaja strone. Pismem z dnia

B . s<-r2acy ziozyli zazalenie na w/w postanowienie. Postanowieniem z dnia_ r. Sad
Okregowy B o :2ucit zazalenie skarzacych na pkt 1 zaskarzonego postanowienia oraz oddalit
zazalenie w pozostatym zakresie. W uzasadnieniu postanowienia Sad podniést m.in., ze zaniedbania
profesjonalnego pelnomocnika obciazajg strong, ktéra reprezentuje, a wniosku o przywrécenie terminu nie
mozna opiera¢ na tym, ze to nie strona a pelnomocnik zaniedbat dokonania czynnoéci procesowej. Wedtug
Sadu Okregowego petnomocnik domagat sig sporzadzenia i wydania odpisu orzeczenia, a nie sporzadzenia
uzasadnienia tego orzeczenia i dorgczenia go pelnomocnikowi. Dalej Sad Okregowy wskazat, ze skarzacy
moga co najwyzej dochodzic odszkodowania od pelnomocnika, ktory dopuscit sig niedbalstwa.

Dowéd: - wniosek o przywrécenie terminu z dnia _r. (k. 155-157),
- postanowienie z dnia B (< 161-162),
- zazalenie z dnia [ NEG:. k. 168-170),
- postanowienie z dnia . (k. 172-179).

Pomimo uptywu, z dniem | NEEl: - terminu do zaptaty wskazanego w fakturze korygujacej,
obwiniona nie uiscita naleznosci na rzecz pokrzywdzonych. Pismem z dnia [N, otrzymanym
przez obwiniong w dniv N - skarzacy wezwali obwiniona do zaptaty wynagrodzenia. Obwiniona
w dniv [INNI . dokonata przelewu bankowego kwoty INEBE tytutem zwrotu wynagrodzenia do
faktury korygujacej z dnia_r., wskazujac w nim jako odbiorce - R
podajac numer rachunku bankowego toZsamy z numerem rachunku z ktérego, jak sadzita, otrzymata
uprzednio, w Iy 2 grodzenie od skarzacego. W dniu _r. na rachunek bankowy
obwinionej wptynat zwrot kwoty [t z Centrum Obshugi Finansowe] [z 2dnotacja: -NIE DOT
POCZTA POLSKA SA". W dniv/IIE. obwiniona dokonata dwéch kolejnych przelewéw na kwoty
N »od2jac ten sam numer rachunku bankowego, ktére tak samo okazaty sig nieskuteczne. Wskazany
przez obwiniong na przelewach numer rachunku bankowego byl numerem rachunku placéwki pocztowej, a
nie pokrzywdzonego, albowiem zaptaty wynagrodzenia na rzecz obwinione] w_r. skarzacy
dokonat poprzez przekaz pocztowy (adnotacja na wplywie na rachunek: ,wptata w UP"), a nie przelewem
ze swojego rachunku. W dniu I - obviniona skontaktowata sie z pokrzywdzonym i poprosita go o
podanie na pi$mie numeru rachunku bankowego. W dniu ||| skazacy przestal obwinionej faxem

3



pismo, z dnia ]
dokonata na wskazany przez skarzacego rachunek bankowy przelewu kwoty Il oraz kwoty
tytulem odsetek za opdznienie.

, w ktérym podat numer rachunku bankowego. Tego samego dnia obwiniona

Dowdd: - wezwanie do zaptaty z dnia | < 261-261v.),
- przelew z dnia - 234)
~wplyw na rachunek z dnia G k- 235)
- przelew z dnia [N (k. 236),
- przelew z dnia B < 237).
-wptyw na rachunek z dnia . (k. 262),
_ pismo ~fax z dnia NN (k. 407- 408),
- potwierdzenie przelewu naleznoéci gtéwnej z dnia _(k.409),
- potwierdzenie przelewu odsetek z dnia” [ ENGcNzNG: 411).
_ zeznania swiadka ] | NG & 294-257):
~wyjaénienia radcy prawnego I < 325-332).

Pismem z dnia_ r. skarzacy wezwali obwiniong do zaptaty kwoty _ na ktéra
sktadaty sie kwoty: wynagrodzenia pobranego przez obwiniona do sprawy przeciwko I
optaty sadowej od pozwu, optaty skarbowej od pelnomocnictwa, kosztéw procesu zasagdzonych na rzecz .
_oraz kosztéw przygotowania i wniesienia wniosku o przywrdcenie terminu oraz zazalenia. W
odpowiedzi obwiniona, w piSmie z dnia_os’wiadczyia m.in., ze moze zaptaci¢ kwote _
tytutem zasgdzonych od pokrzywdzonych kosztow procesu oraz kosztéw postgpowania zazaleniowego. W
dniu I . radca prawny I - osita szkode z ubezpieczenia OC radcow
prawnych, a w dniv [ NG - udzielﬁa- na jego zadanie, dodatkowych wyjasnien. Pismem z
dnia _r. obwiniona poinformowata o tym fakcie pokrzywdzonych. Ubezpieczyciel'_
odméwit wyptaty odszkodowania, podnoszac m.in., ze ,brak jest dowoddw na stwierdzenie, iz w przypadku
wystapienia przez Ubezpieczong z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia wyroku (...) w ustawowym
terminie i wniesienia apelacji (...) Zapadtoby rozstrzygnigecie sadu korzystne dla Paristwa " oraz ze decyzja o
wniesieniu pozwu kazdorazowo spoczywa na stronie procesowej, a zwigzanego z 13 decyzja ryzyka nie

mozna przerzuca¢ na pelnomocnika procesowego.

Dowéd: - wezwanie do zaptaty z dnia 1— r. (k. 372 —372v.),
- odpis pisma z dnia . (< 373-374),
- zgloszenie szkody z dnia . (<. 277-278 i k. 240-242),
- pismo [ > i . (<. 381-383),
- pismo do [N z dvi- IR - (<. 311-312),
- pismo do I z dnia B 313),
_ pismo do INNE——— cnio I (< 314),
- pismo [N 42 B (< 385-387).

Radca prawny I i< otnie odnosnie czynu opisanego w pkt 1 wniosku
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przyznata sie do nieumy$lnego naruszenia obowiazkéw z art. 328 § 1
kpc, natomiast nie przyznata sig do popetnienia czynu opisanego w pkt 2 niniejszego wniosku. Obwiniona
wskazata, ze kiedy otrzymata pismo z Sadu z dnia - dotyczace uiszczenia optaty od wniosku,
byla nim zaskoczona i uznata, ze prawdopodobnie jest to omylka sekretariatu. Sporzadzita wigc pismo, ze
potwierdza ztozony w ustawowym terminie wniosek spelniajacy wymogi formalne. Obwiniona wskazata, ze
wniosek z [N - W swojej tresci operuje pojeciami ustawowymi 2 kpc, albowiem samego odpisu
wyroku na zadanie strony sie nie sporzadza tylko dorecza oraz ze uprawdopodobnita, iz celem i zamiarem
tego pisma byto sporzadzenie uzasadnienia i jego doreczenie. Ponadto wskazata, ze odpowiedz z Sadu na jej
wniosek wptynela po uptywie terminu do wniesienia apelacji. Obwiniona wyjasnita, ze nieprawidtowo
sporzadzony wniosek wynikat najprawdopodobniej z pospiechu i konsultacji prowadzonej w migdzyczasie
ze skarzacym w siedzibie kancelarii oraz ze zrobita to mieumyélnie i nie celowo. Wedtug skarzacej
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niedopetnienie obowiazku starannego dziatania z punktu widzenia obiektywnych miernikéw starannosci
nie miato charakteru razacego, gdyz pismo zostato sporzadzone niezwlocznie, z zachowaniem wszelkich
wymogéw formalnych przewidzianych dla pisma procesowego. Miato ono na celu umozliwienie stronie
whiesienia érodka odwotawczego i nie wywotato ujemnych skutkéw dla skarzacego dlatego, ze skarzacy
magt bronid sie dalej skarga na czynnosci komornika. Obwiniona wyjaénita takze, ze juz przed spotkaniem
w dniu I :. podjeta decyzje, ze zwrdci skarzacemu pieniadze z tytutu pobranego wynagrodzenia do

sprawy [INNIBEE Z ot wynagrodzenia ze sprawy mial stanowié niejako zado$¢uczynienie
za zaistnialy sytuacje w tej drugiej sprawie. Radca prawny wyjasnita, ze | NI

i nie wskazal w ogéle terminu zwrotu wynagrodzenia ani nie zadat zwrotu w okre$lonym terminie,
a termin |- zosta! ustalony z jej inicjatywy. Obwiniona thumaczyta, iz naruszenie terminu zwrotu
wynikato z tego, iz ustalony termin okazal sie zbyt krétki na zebranie catej kwoty. Ponadto obwiniona
analizowata sytuacje pod katem art. 300 § 2 kk w zw. z art. 18 § 3 kk, poniewaz skarzacy miat szereg
postepowari egzekucyjnych, a nie wskazal rachunku bankowego, na ktéry miat by¢ dokonany zwrot
pieniedzy. Obwiniona zastanawiala sie wiec, czy jezeli zwrdci pieniadze przekazem pocztowym to, Czy nie
narazi sie na zarzut pomocnictwa W ukrywaniu majatku i uznala, Ze moze zwrécié pieniadze tylko
przelewem na rachunek bankowy. Po trzecie obwiniona uwazata, ze bezproblemowy, dobrowolny z jej
strony zwrot wynagrodzenia w catoci w sprawie || llscanowi forme zadodéuczynienia za zaistniata
sytuacje. Radca prawny I o iocnile. ze wystawiajac fakture korygujaca byta
przekonana, ze przelew wynagrodzenia na konto kancelarii przyszed! z rachunku bankowego skarzacego, a
nie - jak si¢ potem okazato - przekazem pocztowym. Obwiniona wyjasnita, ze po nieudanych prébach
dokonania przelewu zadzwonila do I - p:o¢ba o pisemne wskazanie numeru rachunku,
a po jego uzyskaniu w dniu nastepnym uiécita naleznos¢.

Skladajac dodatkowe wyjasnienia obwiniona oéwiadczyta, ze przyznaje sig do popeinienia obydwu
zarzucanych jej czynéw i wnosi o wzigcie pod uwage okolicznosci tagodzacych przedstawionych w jej
wyjasnieniach.

Dowéd: wyjasnienia radcy prawnego I . 325-332 i k. 405-406).

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazy! co nastgpuje:
Stawiane Obwinione] _zarzuty okazaty sie w catoéci zasadne.

Z wyjasnieni radcy prawnego I <corych przyznata sig do popeiniania
zarzucanych jej czyndw oraz z innych zebranych w niniejszym postepowaniu dowodéw, jednoznacznie
wynika, iz obwiniona popetnita oba zarzucane jej, przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, przewinienia
dyscyplinarne.

Obwiniona w swoich wyjaénieniach przyznata fakty, opisane w postawionych zarzutach. Zaréwno
wyjaénienia radcy prawnego I ok | zeznania pokrzywdzonego
_nie budzity watpliwoéci Sadu i byly zbiezne w zakresie okolicznodci, bedacych podstawa
zarzucanych obwinionej w niniejszym postepowaniu czynéw. Dowody te, jak i pozostate dowody w postaci
dokumentéw Sad Dyscyplinarny uznat za w peini wiarygodne. Natomiast pokrzywdzona )
nie posiadata wiedzy w zakresie faktéw objetych niniejszym postgpowaniem i z tego wzgledu jej zeznania
okazaly sie nieprzydatne dla poczynienia ustaleni faktycznych.

W oparciu o powyzsze dowody Sad Dyscyplinarny uznal, iz bez watpienia obwiniona _
I »opeinila zarzucane jej czyny.

Nie ulega watpliwosci, iz radca prawny wykonujac zawod winien zgodnie z treécia art. 3 ust. 2
ustawy o radcach prawnych kierowad sie nalezyta starannoécia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad
etyki radcy prawnego. Tak sig jednak nie stalo w niniejszym przypadku i dlatego tez zdaniem Sadu
Dyscyplinarnego zarzuty dwukrotnego naruszenia art. 64 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 2 w zb. z art. 64 ust.



1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 2 Etyki Radey
Prawnego okazaly sie uzasadnione, zaé okolicznosci faktyczne dostatecznie wyjaénione.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy daje podstawy do przyjecia sprawstwa i winy radcy
prawnego [ N INEEEEE ~ -:\esie popeinionych obu przewinien dyscyplinarnych. Obwiniona
bowiem nie ztozyta w Sadzie Rejonowym N - niosku o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia
wyroku z dnia B - - ziloiyia jedynie wniosek o sporzadzenie i doreczenie odpisu orzeczenia, czego
skutkiem bylo uprawomocnienie sig wyroku z dnia I - i uniemozliwienie tym samym
wywiedzenia apelacji swoim mandantom, czym dopuscita si¢ naruszenia ustawowego obowiazku
wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoécia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki
radcy prawnego oraz etycznego obowiazku wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z prawem,
uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoscia. Ponadto jako naruszenie obowiazku wykonywania zawodu
radcy prawnego z nalezyta starannoscia oraz zgodnie z zasadami etyki radcy prawnego oraz etycznego
obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta
starannodcig jak réwniez etycznego obowigzku dbania o godnos¢ zawodu przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych, a takze w dziatalnodci publicznej i w Zyciu prywatnym, Sad Dyscyplinarny uznat zwioke
radcy prawnego_W zaplacie, w uzgodnionym z I, cc:inie
do dnid r., wynagrodzenia w kwocie-z} i uczynita powyzsze dopiero w dniu || G-

na skutek ponaglenia ze strony zleceniodawcy.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, zasadnym byto wymierzenie
obwinionemu radcy prawnemu I kcry upomnienia za kaide popeinione
przewinienie dyscyplinarne, opisane w pkt 112 sentencji orzeczenia.

Przy czym Sad Dyscyplinarny przy wymierzaniu obu kar za wyzej wskazane przewinienia
uwzglednit przede wszystkim fakt nienagannego przebiegu pracy zawodowej radcy prawnego [ ]
I oty chczasowa niekaralnodc obwinionej w postgpowaniu dyscyplinarnym przed organami
samorzadu zawodowego, oczywiscie przy uwzglednieniu takze okolicznosci, by kara byta adekwatna do
popetnionych czynéw. Istotna okolicznoécig tagodzaca byl réwniez fakt przyznania sig obwinionej do
popelnienia zarzucanych jej czynéw i wyrazenie ubolewania wobec pokrzywdzonych za zaistnialy stan
rzeczy. Ponadto Sad Dyscyplinarny uwzglednit fakt, iz obwiniona dobrowolnie zobowiazata sie do zwrotu
wynagrodzenia pobranego od pokrzywdzonych w drugiej sprawie w kwocie -zl, ktéra to ostatecznie
uiécita pokrzywdzonym. Radca prawny I (okonata rowniez zgloszenia szkody do
ubezpieczyciela z tytutu odpowiedzialnoéci cywilnej radcy prawnego.

Odnosénie czynu opisanego w pkt 1 sentencji orzeczenia, nadto uwadze Sadu nie uszed! fakt, iz
obwiniona wniosek o doreczenie odpisu wyroku sporzadzila niezwlocznie w dniu ogloszenia wyroku, a jej
biad polegal na pominigciu w tresci wniosku stowa ,uzasadnienia” w odniesieniu do zapadtego orzeczenia,
bowiem obwiniona sformulowata wniosek o ,sporzadzenie 1 doreczenie odpisu orzeczenia". Tym samym W
ustawowym terminie 7 dni od ogloszenia wyroku radca prawny NN sporz3dzita
wniosek, majacy na celu uzyskanie uzasadnienia wyroku, co posrednio wynika takze z treéci tego wniosku,

»

z uwagi na zawarcie w nim stowa ,sporzadzenie”. Istotnie bowiem w postepowaniu cywilnym sad na
wniosek strony sporzadza uzasadnienia orzeczet, nie za$ same orzeczenia, ktére to sad sporzadza z urzedu,
bez wniosku stron. Wobec tego istniejg watpliwosci, czy nieprecyzyjne okreslenie treéci wniosku, powinno
skutkowaé zaniechaniem przez Sad sporzadzenia uzasadnienia wyroku, czy tez z uwagi na zachowanie
terminu do jego wniesienia, pozostalych wymogéw formalnych oraz wskazania, iz ma on na celu
sporzadzenie, a nie tylko doreczenie orzeczenia, nalezato ten btad uznaé za oczywista omytke. Wydaje sig, iz
stanowisko Sadéw w tym zakresie bylo bardzo rygorystyczne i nie mozna wykluczy¢, iz w analogicznej
sprawie Sady zajetyby odmienne stanowisko. Zachowanie obwinionej nie bylo dziataniem celowym, lecz
wynikiem dziatania w poépiechu i tym samym niedofozeniem nalezytej starannosci w sformulowaniu
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. Wymierzajac kare upomnienia za ten czyn Sad Dyscyplinarny miat

takze na wzgledzie skutek niestarannego dzialania obwinionej w postaci uniemozliwienia kontroli wyroku
Sadu Rejonowego w |l o222 s2d 11 instancji.

Odnosnie czynu opisanego w pkt 2 sentencji orzeczenia dodatkowo Sad wzial pod uwage, iz termin
zaptaty zostal ustalony przez obwiniong oraz ze pomimo jego uplywu obwiniona nie wystapita do
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pokrzywdzonych o przedtuzenie terminu zaptaty. Ponadto na korzyé¢ radcy prawnego |G
Sad uwzglednil, iz obwiniona pierwsza nieudang probe przelania pokrzywdzonym kwoty
It podjeta w dniu r., zatem prawie miesigc wezesniej od ostatecznej zaptaty na prawidiowy

rachunek bankowy ||| 2 nadto viscita takze odsetki ustawowe za opoznienie w zaptacie.

Wobec powyzszych okolicznosci, w ocenie Sadu wymierzone obwinionej kary upomnienia sa
adekwatne do popelnionych przewinien dyscyplinarnych oraz speiniaja cele wychowawcze i prewencyjne.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie orzekajac o
kosztach postepowania dyscyplinarnego dziatat na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych (Dz. U. z 2002r. Nr 123 poz. 1059 ze zm.), biorgc pod uwage wszystkie poniesione w
zwigzku z tym postepowaniem wydatki.

Od niniejszego orzeczenia stuzy stronom odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcéw Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu niniejszego orzeczenia.
Do odwotania nalezy zataczy¢ odpis odwotania dla wszystkich stron.

{
§ i
I oA ; “

i AlA | N 0y
/o M ;"/3 Voo A Lizag

i

L/
1/ ;
d

Otrzymuja:

1) Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego,
2) Pokrzywdzeni
3) Minister Sprawiedliwo$ci,

4) ala





