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Orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplina

rnego
Okregowej Izby Radcow Prawnich wh

z dnia

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w e
w sktadzie:

Izabela Koztowska— przewodniczgcy OSD
Ewa Krzysztoporska — sedzia OSD (spr.)

Maciej Konwisarz — sedzia OSD

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Radzie Okregowej Izby
Radcow Prawnych v

po rozpoznaniu dnia N . | . spravy

I o isanej na liste radcow prawnych w Okregowej Izbie Radcow
Prawnych I obwinionej o to, ze

dziatajac jako petnomocnik [N \« spravie toczace] sie przed Sadem

Rejonowym | ©oc syqn. akt
B ( czesnic) NN - powodztwa _Do zapfate, ztozyta
pismo procesowe z dnia [N . o ktorego jako dowody dotaczyta 6
zdje¢ oznaczonych numerami od 12 do 17 na ktérych znajdujg sie

oraz cztonkowie jej rodziny, ktére opatrzone zostaty obrazliwymi lub ztosliwymi
komentarzami, czym  dopuscita si¢  naruszenia  etycznego obowigzku
przeciwdziatania zaostrzeniu konfliktu i dziatania na rzecz pojednawczego
rozwigzania sporu przez taktowne i wyzbyte z uprzedzen podejscie do strony
przeciwnej,

ti. czynu z art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zwigzku z art. 27 ust.3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

orzeka

1) uznaje obwiniona N - nicvinng zarzucanego jej czynu,

2) kosztami postepowania obciaza Okregowa Izbe Radcow Prawnych w

i . 'd Ag/ " /.-f/ 'L it b
\ b ooy , [/ L ML ai
AL NN ( )X !
( | ( 7 '
4 % 7Y P Fd {
\ VL_//L/? L/’/;/jf‘:/k;{‘~ N\ ‘/\\\




Uzasadnienie

Zastgpca Okreggowego Rzecznika Dyscyplinarnego przy Radzie Okregowej Izby
Radcow Prawnych w | Okregowej, wnioskiem z dnia | r.
wniést o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym Okregowej lzby Radcéw Prawnych w przeciwko radcy

rawnemu obwinionej o to, ze dziatajgc jako petnomocnik
w sprawie toczacej sie przed Sgdem Rejonowym V_
od sygn. akt I ( wezesnie

z powodziwa | o zaptate, ztozyta pismo procesowe z dnia |l
pazdziernika I do ktérego jako dowody dotaczyta 6 zdje¢ (oznaczonych

numerami od 12 do 17), przedstawiajgcych oraz cztonkéw jej
rodziny zawierajgce obrazliwe i ztoSliwe komentarze na odwrocie, czym dopuscita
sie naruszenia etycznego obowigzku przeciwdziatania zaostrzeniu konfliktu
i dziatania na rzecz pojednawczego rozwigzania sporu przez taktowne i wyzbyte
z uprzedzen podejscie do strony przeciwnej, t. o naruszenie obowigzkow
okreslonych w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zwigzku z art. 27 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Dochodzenie przeprowadzone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego zostato
wywotane skarga pokrzywdzonej I <tora powiadomita Okregowa
Izbe Radcow Prawnych ze obwiniona
reprezentujgc pozwang w postepowaniu sgdowym, toczacym sie z
powoddztwa 0 zaptate potowy kosztéw remontu budynku, ztozyta w
Sadzie pismo procesowe z dnia NI ' do ktdrego dotgczyta 17
fotografii opatrzonych na odwrocie z obrazliwymi i ztosliwymi komentarzami.

W ocenie pokrzywdzonej ||} komentarze te nie miaty zwigzku ze
sprawag, a fakt, ze wykonuje ona zawdd adwokata spowodowat, iz stanowity dla nigj
dodatkowag szykane. Wedtug pokrzywdzone] zachowanie radcy prawnego N

miato na celu zaostrzenie konfliktu pomiedzy stronami postepowania.

dowdd: - protokot przestuchania G - 44

Obwiniona |GG z20rzeczyta, by dziatania Jej miaty na celu
zaostrzenie konfliktu sasiedzkiego. Podniosta, ze naktaniata strony do polubownego
rozwigzania sporu, a fotografie dotgczyta do pisma procesowego na wyrazne
zyczenie I Fotografie te zostaty wykonane i opisane na odwrocie
przez NG ke

dowdd: - protokoét przestuchania obwinionej k- 39

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznat, ze radca prawny [ GGG
czynigc zado$¢ zyczeniu mocodawcy i dla jego zadowolenia, przedtozyta w

postepowaniu sadowym fotografie przedstawiajace | NN i Cz{onkow jej
rodziny. Podpisy na odwrocie fotografii od nr 12 do 17 byty ztosliwe i nie miaty
zwigzku ze sprawg. Zostaty ztozone, by pokazal pokrzywdzong w ztym $Swietle. W
tym stanie rzeczy Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznat, ze nalezy przypisac
obwinionej dziatanie przynajmniej z zamiarem ewentualnym, gdyz juz pobiezna
analiza tych fotografii i komentarzy pozwala przyjac, iz mogg one obrazi¢ osoby,
ktorych dotyczg | doprowadzi¢ do pogfebienia konfliktu osobistego pomiedzy
stronami procesowymi. \Nobec powyzszego wnidst 0 wymierzenie obwinionej kary
upomnienia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit i zwazyt, co nastepuje.



Stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwosci. Na podstawie dowodow
przedstawionych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego oraz z wyjasnien

ztozonych w toku postepowania przed Sgdem przez obwiniong oraz zeznan
pokrzywdzonej I o2z $wiadkow d

I bczspornym jest, ze  obwiniona |GG wystepujac
jako petnomocnik BB . postepowaniu przed Sadem Rejonowym w
I o sygn. akt [ ( wczesnie) ) dotaczyta do pisma
procesowego z dnia z dnia | ' fotografie przedstawiajgce
pokrzywdzong i cztonkéw jej rodziny na klatce schodowej w budynku, w ktérym
zamieszkujg strony postepowania.

Dowaod: - pismo procesowe z dnia || - w2z z zatacznikami
k- 3-20

Fotografie te zostaty opisane przez cérke klientki obwinionej i na wyrazne zgdanie
klientki dotagczone przez obwiniong do pisma procesowego.
Dowdd :- protokot przestuchania obwinionej k-39
- zeznania obwinionej k- 97

- zeznania $wiadka I - 54 k-55
- zeznania $wiadka |GG c6.

W toku postepowania przed Sgdem Dyscyplinarnym obwiniona wyjasnita, ze nie by’fo
jej zamiarem konfliktowanie stron procesu. Co wigcej starata sie hamowa¢ emocje
swojej klientki. Nie zdawata sobie sprawy, ze pokrzywdzona poczuta sie nimi
dotknieta, tym bardziej, ze pismo procesowe z’fozy’ra dnia
a skarga wptyneta doplero Sad Dyscyplinarny dat wiare tym
wyjasnieniom obwinionej, pomimo, ze pokrzywdzona wyjadnita, iz zwioka ze
ztozeniem skargi wynikta z faktu, iz dopiero dalsze postepowanie w sprawie
uswiadomito jej, jakie skutki wywotuje przyzwolenie na tego typu postepowanie
petnomocnika.

Dowdd - wyjasnienia obwinionej k- 97, k-98

- zeznania pokrzywdzonej k-98

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego fakt dotaczenia do pisma procesowego fotografii
opatrzonych przez cérke pozwanej podpisami nie miaty bezposredniego zwigzku
przyczynowo-skutkowego z zaostrzaniem sie konfliktu pomiedzy stronami procesu.
Ten konflikt powstat wczeéniej i nasilat sie niezaleznie od dziatan podejmowanych
przez obwiniong.

Dowdd: - protokdt przestuchania obwinionej k-40, k-97

- zeznania $wiadka | INNENE@EEEEEEEEE - -4

Sad Dyscyplinarny nie kwestionuje, ze poszkodowana mogta poczu¢ sie dotknieta
podpisami zamieszczonymi na fotografiach. Sg to jej subiektywne odczucia do
ktorych ma prawo. Jednak wskazac¢ nalezy, ze z zgodnie z art. 64 ust.1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, radca prawny podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za zawinione nienalezyte wykonywanie zawodu oraz za czyny
sprzeczne z zasadami etyki. Jest oczywistym, ze przewinienie dyscyplinarne mozna
popetni¢ wytgcznie umysinie. Umys$ine popetnienie czynu zabronionego zachodzi
wtedy, gdy sprawca ma zamiar bezposredni (dolus directus) lub ewentualny (dolus
eventualis) jego popetnienia. Zamiar bezposredni zachodzi wtedy, gdy sprawca chce
popetni¢ czyn zabroniony, czyli obejmuje on swojg Swiadomoscig wszystkie
znamiona czynu zabronionego. Natomiast zamiar ewentualny zachodzi wtedy, gdy



eventualis) jego popetnienia. Zamiar bezposredni zachodzi wtedy, gdy sprawca chce
popetnic czyn zabroniony, czyli obejmuje on swojg $wiadomoscig wszystkie
znamiona czynu zabronionego. Natomiast zamiar ewentualny zachodzi wtedy, gdy
sprawca mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego przewiduje i na to sie godzi (art.
9 § 1 kk). Sad dat wiare obwinione;j ﬂ ze nie bylo jej zamiarem
doprowadzenie do konfliktu stron. Nie przewidywata ona, ze dotgczone do pisma
procesowego fotografie wptyng na zaostrzenie sie konfliktu istniejgcego pomiedzy
stronami procesu. Nie byto tez jej intencjg doprowadzenie do zaognienia relaci
pomiedzy nimi. Wskazuje na to jej zachowanie i stosunek do pokrzywdzonej poza
salg rozpraw, postawa w trakcie postepowania dyscyplinarnego, a takze wynika z
faktu, ze proponowata ona stronom zawarcie ugody, co znalazto wyraz w sprzeciwie
od nakazu zaptaty.

Dowod. - zeznania || « -99, « - 100

- wyjasnienia obwinionej k-97, k-99.

Przepis art. 27 ust.3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowi, ze negatywne
nastawienie klienta do strony przeciwnej nie powinno mieé wptywu na postawe radcy
prawnego. Radca prawny powinien stara¢ sie przeciwdziata¢ zaostrzaniu sie konfliktu
oraz dziata¢ na rzecz pojednawczego rozwiazania sporu przez taktowne i wyzbyte
uprzedzen podejécie do strony przeciwne;. Pokrzywdzona Klaudia Semeniuk
zeznata, ze nie moze zarzuci¢ obwinionej nieodpowiedniego zachowania poza
rozprawg ( k-99). Sad Dyscyplinarny ustalit, ze zastrzezenia pokrzywdzonej dotycza
raczej sposobu prowadzenia procesu i zgtaszania dowoddéw, ktére niepotrzebnie
przedtuzajg proces. Jednak faktu zgtaszania przez obwiniong $rodkéw dowodowych
w toku postepowania przed sgdem powszechnym nie mozna uznaé za postepowanie
niezgodne z ogdlnymi standardami etyki zawodowej oraz jako zamiar konfliktowania
stron procesu. Jest to uprawnienie kazdej ze stron, ktore ostatecznie podlega ocenie
sgdu powszechnego. Radca prawny jest zobowigzany rowniez do tego, by dziata¢ w
najlepszym interesie klienta, oczywicie z zastrzezeniem nalezytego przestrzegania
prawa i zasad etyki zawodowej.

W ocenie sadu obwiniona radca prawny | EEEIEEE rcprezentujac |

Pawente przed Sadem Rejonowym w
w sprawie o sygn. akt NN ( wczesnicj IR :z powodztwa
I - zaptate nie dziatata w celu zaostrzenia konfliktu pomiedzy stronami tego
procesu, a takze nie byto jej zamiarem doprowadzenie do takiego stanu. Nie
przewidywata go, ani tez nie sie godzita na jego potegowanie. Nie mozna zatem
uzna¢, ze dziatanie obwinionej wyczerpato znamiona przewinienia dyscyplinarnego
stanowigcego naruszenie art. 27 ust.3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W zwigzku
Z powyzszym, na podstawie art. 414 i art. 17 § 1 pkt 2 Kodeks postepowania
karnego w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
nalezato uniewinni¢ obwiniong od zarzuconego jej przewinienia dyscyplinarnego.

Sad obcigzyt kosztami postepowania Okregowg Izbe Radcéw Prawnych
W i zgodnie z art. 70° ust .2 ustawy z dnia z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, ktory stanowi, ze jezeli nie ukarano obwinionego, koszty dochodzenia
| postgpowania przed okregowym sgdem dyscyplinarnym pokrywa wiasciwa
okregowa izba radcéw prawnych.

Z podanych wzgledéw Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w orzeczeniu.
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