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ORZECZENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych w || N
z dnia[02 kwietnia 2012 r. |

Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych w [N
w sktadzie:

Aleksandra Czarkowska - Przewodniczqgcy
Jerzy Rawski - Sedzia
Eliza Nahajowska - Sedzia sprawozdawca

Protokolant: |GG

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego [ NG
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu [02 kwietnia 2012 |r. sprawy przeciwko radcy prawnemu

wpisanemu na liste radcéw prawnych w Okregowej lzbie Radcow
Prawnych o)

bwinionego o 1o, ze:
1. w okresie od dnia N o oic NG - c
petnomocnikiem z wyboru pozwanej NN i RN SO Otka
EE—  0rocssio 2 owsd:ziva N
zaptate, toczgeym sie przed Sqdem N - S sy o okt
HEEE ic poinformowat swojej mandantki o niekorzystnym dla niej wyroku z dnia
B 2/ naruszyt ustawowy obowigzek wykonywania zawodu radcy
prawnego ze starannociq wynikajgcq z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy
prawnego, etyczny obowigzek wykonywania czynnodci zawodowych zgodnie z
prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezytq starannoiciq oraz etyczny obowigzek
informowania klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku w sposéb ustalony z klientem

ti. o czyn okre$lony w art. 64 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. é4 ust. 1 pki 2
ustawy z dnia é lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10 poz. 65 ze zm.) w
zwiqzku z art. é ust. 1 w zwigzku z arf. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 8/Vil/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28.12.2010r. w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

2. w okresie od dnic |GGG co <o I occcc
petnomocnikiem z wyboru pozwane] || S - Otka
I\ orocesie z powodziwa NN o
zaptate, toczgcym sie przed Sgdem (sygn. akt
B ic uzyskat zgody swoje] mandantki na zaniechanie wniesienia apelacji od
wyroku z dnia | czym naruszyt ustawowy obowigzek wykonywania zawodu
radcy prawnego ze starannodciq wynikajgcq z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki
radcy prawnego, etyczny obowigzek wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z
prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezytq starannosciqg oraz etyczny obowigzek
uzyskania zgody klienta, w miare mozliwosci pisemnej, na zaniechanie wniesienia
srodka zmierzajgcego do wzruszenia orzeczenia sqgdowego lub skargi konstytucyjnej od
orzeczenia kohczgcego sprawe w danej instanciji,

1j. o czyn okreslony w art. 64 ust. 1 okt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. é4 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zwigzku z arf. 6 ust. 1 w zwigzku z art.
28 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

orzeka:



1. uzna¢ Obwinionego radce prawnego | zc winnego popetienia
przewinienia dyscyplinarmego opisanego w pkt 1 wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, j. czynu z 64 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 2 w zb. z art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 1 w zwigzku z
art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

i wymierza za ten czyn kare upomnienia
2. uzna¢ Obwinionego radce prownegom za winnego popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego, opisanego w p wniosku O wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, 1j. czynu z 4 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 2 w zb. z art. 64 ust. 1 pkt 2

ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art. é ust. 1 w zwigzku z
art. 28 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

i wymierza za ten czyn kare upomnienia

3. Kosztami postepowania w kwocie 1.655,00 | (stownie: jeden tysigc sze$¢set piecdziesiqt]

ztotych) na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w |l Sad obciaza
obwinionego radce prawnego

%@ Cldiagubde ot



Uzasadnienie

W_adniv N . wotyneta do Okregowej lzby Radcéw Prawnych w
skarga | S [
przedmiocie niewtasciwego $wiadczenia pomocy prawnej przez radce prawnego _
I
W swojej skardze pokrzywdzona - I o 'k
I czucita radcy prawnemu [ ;< Occdoc Jej petnomocnikiem w

sprawie toczqcej sie przed Sgdem sygn. akt
z powddziwa przeciwko pokrzywdzonej o zaptate, radca

prawny I nic stawit sie na rozprawe wyznaczong w ww. sprawie na dzien [
I .. ok rowniez nie stawit sie na publikacje wyroku, ktéra miata miejsce w dniu
I - okrzywdzona Spoétka zarzucita takze radcy prawnemu, iz nie poinformowat Jej o
wydaniu w ww. sprawie sqdowej niekorzystnego dla pokrzywdzonej wyroku, nie wystgpit tez do
sqdv I ' I © \/nioskiem O jego
pisemne uzasadnienie oraz nie uzyskat zgody mandantki na zaniechanie wniesienia apelacii
od ww. wyroku,

Wskutek powyzszego uchybienia radcy prawnego [ ico7ysiny dia
pokrzywdzonej spotki wyrok uprawomocnit sie dnia I i
I 0 6tk I dowiedziata sie o wyroku dopiero w dniu [ ki<dy to
otrzymata z Sqdu [ NN - I <2 vcnic do zaptaty kosztdw
procesu.

W ocenie pokrzywdzonej spotki powyze] opisane dziatanie radcy prawnego stanowi
powazne uchybienie w czynnoiciach zawodowego petnomocnika, ktéry powinien przy
wykonywaniu czynnosci kierowac sie wiedzg, doswiadczeniem i nalezytq starannosciq.

Do skargi pokrzywdzona zatqczyta m.in. kopie wyroku Sqdu ]
I R © o SN syon. ok EEES Pscmiocic
zasqdzenia od pozwane] | S I
I zecz powodéw [ ;o'iccrnie kwoty 16.000 zt (szesnaécie
tysiecy ztotych) wraz z kosztami procesu, kopie protokotu z rozprawy z dnia I
sprawie sygn. akt [ RGcz_NNE

Pismem z dnic || G rcdca prawny | 21 o2y' wyjasnienia, w ktdrych
zakwestionowat zarzuty stawiane mu przez skarzqcq i nie przyznat sie do naruszenia zasad
etyki, o ktére go posgdzono.

Radca prawny [ ©oCnidst, iz w sprawie prowadzone] przed Sqdem

R — /o ot R oo
w imieniu pokrzywdzone;j ykazat sie duzym naktadem pracy wiasnej oraz

zaangazowaniem, czego jego zdaniem nie kwestionuje takze pokrzywdzona Ponadto
obwiniony wskazat, ze Pan | v spOinik pokrzywdzonejﬂ biezqco
monitorowat sprawe, korzystajgc w szerokim zakresie z prawa wglgdu do akt sprawy, tak wiec
sugerowane przez pokrzywdzongq jakoby to nie wiedziata o przebiegu sprawy czy tez, jakoby
byto to dia jej wspdinikdw zaskoczeniem mija sie z prawdaq.

Dodatkowo radca prawny | cocnicst. 7e w ww. postepowaniu
sqdowym niezwykle istotna dla rozstrzygniecia  ww. sprawy  byta niekorzystna  dig
pokrzywdzonej spotki opinia biegtego sqdowego - < ¢rc przesqdzata o wyniku
sprawy przed Sgdem m a ktéry to fakt byt komentowany i
akceptowany przez pokizywdzong. winiony podnidst, ze niekorzystnej dla skarzgcej opinii
biegtego, pomimo obszernych zarzutéw stawianych biegtemu i dwukrotnego dopuszczania
przez Sqd opinii uzupetniajgcych (wpierw ustnej, pdznie] pisemnej), nie udato sie wzruszyé.
Konsekwencije powyzszego, tj. niekorzystne rozstrzygniecie dla pokrzywdzonej spotki, byty przez
radce prawnego z przedstawicielem pokrzywdzonej Spétki Panem I - oko
szczegdtowo omawiane oraz nie byty kwestionowane. Zdaniem obwinionego, skarzgca

ostatecznie pogodzita sie z przegrang w sprawie, tak wiec w sprawie nie byto mowy o
apelacii.




Do swoich pisemnych wyjasnien radca prawny I Ctcczyt wiadomosé
mailowq R skicrowang do obwinionego w dniu [l opinie biegtego
sqdowego hydrogeologa p. | NI oz z opinig uzupetniajgcq.

Whnioskiem z dnic | cstepca Rzecznika Dyscyplinarnego wystgpit do
Okregowego Sqdu Dyscyplinarego Okregowej Izby Radcow Prawnych w [ I o
wszczecie postgpowania dyscyplinarego wobec radcy prawnego I
zarzucajgc Mu popetnienie przewinienia dyscyplinamego polegajgcego na tym, ze:

I w okiesie od dnic IS co I O ccC

petnomocnikiem z wyboru pozwane] GG S - 1 < o

I OroCesie z powddziwa o
zaptate, toczgcym sie przed Sgdem w I o okt

mie poinformowat swojej mandantki o niekorzystnym dla niej wyroku z dnia
czym dopuscit sie naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania

zawodu radcy prawnego ze starannociq wynikajgcq z wiedzy prawniczej oraz zasad
etyki radcy prawnego, etyczny obowigzek wykonywania czynnosci zawodowych
zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezytq starannosciq oraz etyczny
obowigzek informowania klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku w sposéb ustalony z
Klientem, 1j. o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 1. Nr 10 poz. 65 ze zm.) w
zwiqzku z art. 6 ust. 1 w zwiqzku z arf. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowiqcego zatqcznik do uchwaty nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowe] Rady Radcdw
Prawnych z dnia 28.12.2010r. w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, oraz, ze
2. w okresie od dnic I co dic I -« B o<dcc
petnomocnikiem z wyboru pozwane; , R S O Ok O
IR roCesie 2 powsdziwa I
zaptate, foczqeym sie przed Sqdem [N I (5yon. okt

B nic uzyskat zgody swojej mandantki na zaniechanie wniesienia apelacji od
wyroku z dnic ||l czym naruszyt ustawowy obowigzek wykonywania zawodu
radcy prawnego ze starannosciq wynikajgcq z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki
radcy prawnego, etyczny obowigzek wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z
prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezytq starannoiciq oraz etyczny obowiqzek
uzyskania zgody klienta, w miare mozliwoici pisemnej, na zaniechanie wniesienia
Srodka zmierzajgcego do wzruszenia orzeczenia sqgdowego lub skargi konstytucyjnej od
orzeczenia konczgcego sprawe w danej instancji, 1j. o czyn z art. é4 ust. 1 pkt 1 w
zwiqzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych w zwiqzku z art. 6 ust. 1 w zwiqzku z art. 28 ust. é Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, stanowiqcego zatgcznik do uchwaty nr 8/VII/2010 Prezydium
Krajowe] Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28.12.2010r. w sprawie ogtoszenia tekstu
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit
nastepujqcy stan faktyczny:

Radca prawny | -yt octnomocnikiem z wyboru pozwane] ., | EEGNG
I o o Jawna w I v procesie z powédziwa [
I o zcptate, toczacym sie przed Sqdem [
I N . ok

- bezsporne
W cniv I co socu [ 1yt pozew

przeciwko | Spotka
O zaptate kwoty [T6.000,00 zt|($zesnastu tysiecy ztotych)| wraz z

odsetkami i kosztami procesu. Powodowie dochodzili w niniejszej sprawie od pozwanej Spdtki

I . o ofcty tytutem zwroty

kosztow wynagrodzenia uiszczonego pozwanej spotce za wykonanie studni gtebinowej, w
zwigzku z odstgpieniem przez powoddéw od zawartej uprzednio z pozwang spétkg umowy na




wykonanie studni. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt I \N dniu
pozwanc [ zecita ustnie radcy prawnemu I  <Ovm
wspotpracowata juz wezesniej w innych procesach i sprawach pozasgdowych, prowadzenie
wyzej wskazanej sprawy oraz udzelita mu na pimie petnomocnictwa do reprezentowania
przedmiotowej spotki muin. przed sgdami wszystkich instancji w sprawach, w ktérych wystepuje
joko strona. Dziatajgc w wykonaniu ww. ustnego zlecenia, na postawie udzelonego
petnomocnictwa radca prawny | o zcdzit w dniv IO dpowiedz ng
pozew. . .
dowdd: - skarga z dnic | IR oz z zatgcznikami (k. 3-49);

- uzupetnienie skargi z dnic ||| Gz oz z zo’ricznikomi (k. 57-71);

- pozew w sprawie o sygn. aki | | I dnic
(k. 74-77)

- petnomocnictwo z dnic [ ENEGENGzGBGNG@NGNg k. 31)
- odpowiedz na pozew z dnia (k. 78-80)
- zeznania Swiadka |G (<. 304-307)

- zeznania Swiadka ztozone na rozprawie przed OSD
w dniu

W toku postgpowania prowadzonego przed Sgdem IS
I oo\viniony, jako petnomocnik pokrzywdzone] byt bardzo aktywny oraz wykaozat
sie duzym zaangazowaniem. Sporzqdzit wiele bardzo obszernych pism procesowych, czesto
kontaktowat sie z pokrzywdzong I :czegotowo kwestionowat tre$¢ opinii biegtego
sqdowego, sktadat liczne wnioski dowodowe oraz byt obecny na wszystkich rozprawach, za
wyjgtkiem ostatnie] rozprawy w dniu_ poprzedzajgcej publikacje wyroku, ktéra
miata miejsce w dniu h

dowdd: - profokoét rozprawy (k.82-89)

- pismo procesowe (k. 93-94)

- protokét rozprawy (k.96)

- pismo procesowe (k. 111-112)
- protokét rozprawy (k 113-120)
- protokdt rozprawy (k.123-127)
- protokdt rozprawy (k. 128-134)
- protokdt rozprawy (k. 145-148)
- pismo procesowe (k. 149-154)
- protokdt rozprawy (k. 155-160)
- pismo procesowe (k. 161-168)
- zazalenie obwinionego (k. 179-181)
- pismo procesowe (k. 182)

- pismo procesowe (k. 184-194)
- pismo procesowe (k. 195-197)

- zeznania swiadka | - 304-307)
- zeznania Swiadka I 71020ne na rozprawie przed OSD

wor [
- wyjasnienia obwinionego ( k. 349-356)

- wyjasnienia obwinionego ztozone na rozprawie przed OSD
w dniy

wyrok Sqdu (I - o I
I o\t niekorzystny dia pokizywdzone] IMzc: podstawg ww. rozstrzygniecia byta fresé
opinii biegtego sqdowego z zakresu hydrogeologii I ktéry to dowdd zostat
przeprowadzony na wniosek strony powodowej na okoliczno$é przyczyn wadliwego dziatania
studni. Obwiniony radca prawny I\ Ccotoici zakwestionowat przedmiofowq
opinie biegtego, formutujgc co do jej tresci szereg zastrzezen. Radca prawny ztozyt takze
wniosek o wytqczenie biegtego, ktdry zostat jednakie oddalony. Nastepnie po zeznaniach
ztozonych przez biegtego na rozprawie, Sqd dopuscit dowdd z pisemnej opinii uzupetnicjqcej
w zakresie zastrzezeh petnomocnika pozwane]. Po przedtozeniu przez biegtego opinii



uzupetniajgcej obwiniony radca prawny w kolejnym pismie procesowym zakwestionowat tre§ &
opinii uzupetniajgcej w catosci, przedtozyt prywatng opinie geologa oraz ponownie wnidst o
wytgczenie biegtego i powotanie innego biegtego. Po wydaniu przez Sqd _
I o ostanowienia z dnic [ o vstcleniu i przyznaniu biegtemu
wynagrodzenia, obwiniony ztozyt na nie zazalenie.
dowdd: - protokdt rozprawy (k.82-89)

-pismo procesowe (k. 93-94)

- protokdt rozprawy (k.96)

- pismo procesowe (k. 111-112)

- protokdt rozprawy (k 113-120)

- protokdt rozprawy (k.123-127)

- protokdt rozprawy (k. 128-134)

- protokot rozprawy (k. 145-148)

- pismo procesowe (k. 149-154)

- protokdt rozprawy (k. 155-160)

- pismo procesowe (k. 161-168)

- postanowienie z dnia 15.11.2010r. (k.174-175)

- zazalenie obwinionego (k. 179-181)

- pismo procesowe (k. 182)

- pismo procesowe (k. 184-194)

- pismo procesowe (k. 195-197)

W foku ww. postepowania sgdowego zardowno wspdlnik pokrzywdzonej spédiki IR
I ck | obwiniony radca prawny NN -0\ zicli przekonanie, ze proces
przed Sgdem | instancji | llllllcrzegra. o Sad wyda niekorzystne dla spdtki rozstrzygniecie.
Jednakze kazdy z nich wskazywat na inng przyczyne ,przegranej'. Wedtug I
przyczynq przegrania procesu miata by¢ stronniczo$¢ sedziego, albowiem sedzia ten orzekat
takze w innych postgpowaniach z udziatem I ‘cdoniem zatem [TTTEGE
zaréwno on, jak i obwiniony radca prawny przygotowywali sie juz w toku procesu przed Sgdem
| instancji do tego, by po niekorzystnym dic Ivyroku wnies¢ apelacje, w ktérej
podniesione miaty by¢& przede wszystkim zarzuty formalne, dotyczgce nieprawidtowosci w
procedowaniu sedziego oraz zarzuty co do opinii biegtego. Natomiast w ocenie radcy
prawnego INNJIEEEE - /czyng ,przegrane]’ (o czym radca prawny informowat
I o B O)io niekorzystna opinia biegtego sqdowego z zakresu
hydrogeologii, ktdrg mimo licznych préb radcy prawnego nie udato sie obali¢. Ponadto
obwiniony wielokrotnie zwracat uwage wspdlnikowi pozwane| IIEEGNGNTNGNGNGNGEGEGEGEGEEE
na konieczno$¢ przedtozenia do akt sprawy prywatnej opinii biegtego specjalisty z zakresu
hydrogeologii, ktéra to opinia mogtaby stanowi¢ przeciwwage dia opinii biegtego i by¢
podstawq do skutecznego wniosku o powotanie w procesie kolejnego biegtego. I
- przekazat jedynie radcy prawnemu opinige prywatng geologa, ktéra okazata sie jednak

niewystarczajgca. Zdaniem radcy prawnego [ icrozenic I

ze sprawa byta prowadzona tak, aby byty mocne podstawy do wniesienia apelacji nie
polega na prawdzie, bo | 2C vt sobie sprawe, ze opinia biegtego w zasadzie
przesqdza o wyniku sprawy i dlatego o ewentualnej apelaciji nie byto mowy.
dowdd: - protokdt rozprawy (k. 96)

- postanowienie z dnic NN (k. 97)

- zazalenie pozwanej (k. 100-102)

- postanowienie z dnic I NN «. 103)

- zazalenie pozwanej (k. 104-106)

- postanowienie z dnic N (k.109-110)

- zeznanic M (k. 304-307)

- zeznanic I na rozprawie przed OSD w dniu ||| GTGNR

- wyjasnienia obwinionego | k. 349-356)

- wyjasnienia obwinionego ztozone na rozprawie przed OSD

w i I



Na rozprawie przed Sqgdem NN /|2 CICZ0NE] NQ
dzie/ I byl obecni zaréwno obwiniony radca prawny IR ick i
wspolnik pozwane] NG ¢ rozprawic I ooinformowat Sqd, ze
ztozyt do prokuratury zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez biegtego sgdowego
I S postanowit zatem odroczyé rozprawe na dzieh o czym
obecni zostali poinformowani. W dniu || Il obwiniony radca prawny sporzqdzit kolejne
obszerne pismo procesowe, w  ktérym kwestionowat opinie biegtego sgdowego.

Postanowieniem z dnic N 5d zmienit
zaskarzone postanowienie Sqdu :zdnio_
obnizajgc wynagrodzenie biegtego sqdowego. Nastepnie w dniv || EGTGTcNnNnGG
ztozyt do | B 5 Crge Na opieszatos¢ Sqdu i naruszanie

procedur w procesie, ktdra zostata przekazana wg witasciwosci Prezesowi Sqdu
w I Y v ztozyt osobiscie w sekretariacie
I Socv I wniosek o wglgd do akt sprawy i

sfotografowanie kart z rachunkami biegtego z Tego samego dnia

I //stat obwinionemu radcy prawnemu pocztq elektroniczng fotografie tych
dokumentow.

dowdd: - protokdt z rozprawy (k. 203-204)
- pismo procesowe (k. 205-208)
- postanowienie z dnic | IENGcNzNzN@M . 215-217)

- wniosek o wglgd do akt (k. 219
- e-mail I  cnic H(K 346)

- pismo Prezesa Scy R (<. 256297 )
- zeznania $wiadka I (k. 304-307)

- wyjasnienia obwinionego (k. 349-356)
- wyjasnienia obwinionego ztozone na rozprawie przed OSD w dniu

Na rozprawe wyznaczong na dzier | e stowit sie ani radca prawny
I o Pon I 7y czym wediug obwinionego radcy prawnego po
rozprawie w dniv | N vzoodnit on z RN e nC rozorawe w dniu

nie przyjedzie, z uwagi na fakt, iz w jego ocenie obecnoi¢ radcy prawnego nie

byta juz konieczna, ojjjjiilirie_musiataby ponosi¢ kosztdéw jego dojazdu i uczestnictwa w
rozprawie. Na rozprawe w dniu miat sie stawi¢ jedynie
B nic potfwierdzit w swoich zeznaniach takich ustalen z radcg prawnym, podnidst
natomiast, ze obwiniony zawsze przed terminem rozprawy przypominat mu o rozprawie, ale
przed rozprawq wyznaczong na dzieh || nie vczynit tego, o I U\Wogi N
natezenie w tym okresie pracg, o tym terminie zapomniat.

dowdd: - protokdt z rozprawy (k. 221)
- protokdt publikacii (k. 228)
- zeznania Swiadko I (k. 304-307)
- wyjadnienia obwinionego (k. 349-356)
- wyjadnienia obwinionego ztozone na rozprawie przed OSD w dniu

Na rozprawie w dniu I, Sqd dopusicit dowody z dokumentdw zebranych w
aktach sprawy, oddalit wniosek o obwinionego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego oraz
dowodu z nagrania ogledzin, zamkngt rozprawe oraz ogtosit termin publikaciji wyroku na dzier

Nastepnie w dniv | orzymat odpowied? _
[ W na skarge, jakg ztozyt w N  Ozedmiocie

przewlektosci postepowania. O tresci pisma
poinformowat obwinionego radce prawnego. Na termin publikacji wyroku w dniu -

rowniez nie stawit sie ani radca prawny ani Wyrokiem za$ z dnia
Sad uwzglednit powddztwo i zasqdzit od pozwane] |l no rzecz
powodow kwote 16.000 zt wraz z odsetkami oraz kwote 4400 zt tytutem kosziéw procesu i

nakazat Sciggna¢ od pozwanej kwote 3890,70 zt tytutem nieoptaconych kosztéw opinii
biegtego sqdowego.




dowdd: - protokot z rozprawy (k. 221)

- pismo Prezesa Sqdlu I (v 296-297)

- protokdt publikacii (k. 228)

- wyrok z dnic | I NEEEE (k. 229)

- zeznania Swiadka I (k. 304-307)

- wyjasnienia obwinionego (k. 349-356)

- wyjasnienia obwinionego ztozone na rozprawie przed OSD w dniu

Obwiniony radca prawny w okresie od [N . do dnio_ nie
kontaktowat sie z || - sorowie ustalenia przebiegu rozprawy, jaka odbyta sie w
dniu I oni fez w przedmiocie ustalenia czy | w jakiej treci zapadto orzeczenie w
niniejszej sprawie.

dowdd: - zeznania Swiadko | k. 304-307)

- wyjasnienia obwinionego (k. 349-356)
- wyja$nienia obwinionego ztozone na rozprawie przed OSD w dniu

Ani obwiniony radca prawny ani pokrzywdzonc Il nic ztozyli takze wniosku o
sporzadzenie i doreczenie wyroku Sadu |GG : oo
B ) cn. ok I 2 z jego Uzasadnieniem, zas przedmiotowe orzeczenie
uprawomocnito sig z dniem ., ¢ w dniv I zostata mu nadana klauzulg
wykonalnosci.

dowod: - zarzqdzenie z dnic NG «. 235)

- postanowienie z dnio | «. 238)

Nastepnie w dniu — wspolnik po

otrzymait
v

anie do UuiszCzenid KOsziow postepowania w kwocie 3890,70 z#, o
wynikajqcych z wyroku tegoz Sqdu z dnic |l eco samego tez dnia I
podjat probe kontaktu telefonicznego z obwinionym radcg prawnym, a po nieudanej probie
potqczenia wystat do niego sms-a z pytaniem Czy sprawa zostata przegrana. Tego samego

dnia 1. I rodca prawny [ odczvonit do ktéry
poinformowat go o ofrzymanym wezwaniu do uiszczenia kosztéw. To od=r0dco
prawny |GGG coicdziat sie, 7e w sprawie zapadt wyrok niekorzystny dia
pokrzywdzonej. W dniu |l oo winiony zadzwonit do B ootvierdzit, ze
wyrok zapadt i jest prawomocny. W dniu ztozyt wniosek o wglgd do
akt sprawy i ich sfotografowanie.

dowdd: - wezwanie Sadu [, <7ict [
-

(k. 48)

z

- fotokopia tresci sms-a (k. 68)
- wniosek o wglqd do akt (k. 239)

- zeznania Swiadka | (<. 304-307)

- wyjasnienia obwinionego (k. 349-356).

Po zapoznaniu sie z tresciq akt sprawy sqdowe;, [ aelhm 0 |
wystat do radcy prawnego I 5o drogq elektroniczng, w ktdrym stwierdzit,
ze obwiniony nie dopilnowat terminéw | nPrzegapit" rozprawe, wskutek czego pozbawit
skarzgcq mozliwosci  ztozenia apelacii. _zoproponowo+ tez skorzystanie z
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej obwinionego radcy prawnego i poprosit go o
wskazanie numeru  polisy ubezpieczeniowej OC. Radca cele = W
odpowiedzi na ww. pismo, przestat do I < kg wiadomosciq mailowq z dnia

I ktdre] poinformowat Ze rozwazy ztozong propozycje. Jednakze
przez dwa kolejne tygodnie nie skontaktowat sie z Nastepnie pismem z dnia
I <omormik Sqdowy przy Sqdzie zawiadomit skarzqcg,
ze zostata przeciwko niej wszczeta egzekucja na podstawie wyroku Sqdu I




e cnic I ; iosku wierzycieli Panstwa T
w dniv I - onowit wezwanie do obwinionego radcy prawnego o

wskazanie numeryu polisy ubezpieczeniowe|. I st\icrdzit takze, ze tre$¢ mailg
obwinionego z [ rotwierdza, ze obwiniony nie kwestionuje , postawionych tez oraiz
faktodw i btedow nierzetelnej obstugi radcowskiej poprzez niedopilnowanie termindw", wskutek
czego zamknieta zostata droga odwotawcza od wyroku. Pismo to zostato wystane zaq
posrednictwem poczty elektroniczne] i za posrednictwem poczty. W odpowiedzi na ww. pismo
radca prawny I v cniv [ o cstct o T EE
wiadomosci drogq elektroniczng. W pierwszej obwiniony oznajmit, ze wobec wystgpienia przez
I : roszczeniem o wyptate  odszkodowania,  wypowiada  wszelkie
petnomocnictwa udzielone mu przez pokrzywdzong Spétke i przez I o2 podat
numer polisy ubezpieczeniowe], zastrzegajgc, ze nie uznaje jakichkolwiek roszczen. W drugiej
wiadomosci_radca prawny wskazat, ze (i byt obecny na rozprawie w dniu

a zatem wiedziat o terminie nastepnej rozprawy wyznaczonej na dzier
-Nie moze zatem miec¢ pretensji, ze o rozprawie nie wiedziat. W dalszej czesci pisma
obwiniony stwierdzit, ze na ostatnie] rozprawie w dniu | nie byty juz przeprowadzane
zadne czynnosci procesowe, nie byt tez uzupetniany materiat dowodowy, wiec jego
obecno$¢ nie miata wptywu na wynik sprawy. Za nieporozumienie uznat twierdzenie, ze
niedopilnowanie terminu miatoby skutkowaé jego odpowiedzialnosciq majgtkowq. Obwiniony
wskazat, ze podstawq wyroku byta niekorzystna dla skarzqcej opinia biegtego sgdowego,
ktdrej w toku procesu nie udato sie obali¢, takze z powodu nie przedstawienia przez R
opinii innego rzeczoznawcy, o co obwiniony wielokrotnie prosit. Obwiniony podnidst, ze w tej
sytuacji ewentualne zaskarzenie wyroku nie rokowato pozytywnym rozstrzygnieciem i
powigkszytoby tylko koszty. Obwiniony oswiadczyt, ze nie potwierdza sugestii ani przekonania
I jckoby nie kwestionowat swojej odpowiedzialnosci za wynik sprawy i wskazat, ze ryzyko
przegrane] byto | \vicdome od samego poczgtku. Obwiniony nie przyjgt
odpowiedzialnosci za wynik sprawy, jednoczesnie uznajgc wspotprace za zakonczonq, o

swoje pismo za wyczerpujgce korespondencje w niniejszej sprawie. podjgt
jeszcze proby kontaktu z obwinionym radcqg prawnym pismem z dnia =oroz Z dnia
I (< adca prawny pozostawit je bez odpowiedzi. Nastepnie w dniu [
obwiniony sporzqdzit wniosek o wydanie mu kserokopii z akt sprawy sgdowej, dotyczgcy
protokotow rozpraw z dnia
dowdd: - mail [ z cnic I C7 7 zatqcznikiem (k. 14v., 61)

- mail obwinionego z dnic || Gz« 14v)

- zawiadomienie o wszczeciu egzekudji (k. 49)

- mail I onic I oz z zatqcznikiem (k. 14v., 15)

- mail obwinionego z dnia g. 16:06 (k. 16)

- mail obwinionego z dnia g.17:44 (k. 14)

- pismo [N z dnic (k. 17)

- wniosek o wydanie kserokopii z akt sprawy (k. 2471)

-pismo I z dnia wraz z potwierdzeniem odbioru
(k. 69v,70)

Lastepca Rzecznika Dyscyplinarnego na rozprawie w dniu I st o
uznanie obwinionego radcy prawnego I c innego popetnienia
przewinienia dyscyplinamego opisanego w Pkt 1 wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego poprzez naruszenie art. 64 ust, | Pkt 1 wzw. z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 1 w zwigzku z
art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego tj. naruszenia ustawowego obowigzku
wykonywania zawodu radcy prawnego ze staranno$ciq wynikajgcq z wiedzy prawniczej oraz
zasad etyki radcy prawnego, etyczny obowigzek wykonywania czynnosci zawodowych
zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo | z nalezytq starannosciq oraz etyczny obowigzek
informowania klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku w sposdb ustalony z klientem, jak réwniez
0 uznanie za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 2 wniosku o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego poprzez naruszenie art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w
zwiqzku z art. 6 ust. 1 w zwiqzku z art. 28 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, tj. naruszenia



ustawowego obowiqzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannosciq wynikajacq z
wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego obowigzku wykonywaniq
czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo | z nalezytqg starannosciq oraz
etycznego obowigzku uzyskania zgody klienta, w miare mozliwosci pisemnej, na zaniechanie
whiesienia srodka zmierzajgcego do wzruszenia orzeczenia sqdowego lub skargi konstytucyjnej
od orzeczenia konczqcego sprawe w danej instancji. W zakresie czynu okreslonego w pkt
wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego Zastepca Rzecznika wnidst o wymierzenie
obwinionemu radcy prawnemu kary nagany z ostrzezeniem, a za drugi z czyndw okreslony w
pkt 2 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego Zastepca Rzecznika wnidst o
wymierzenie radcy prawnemu kary upomnienia.

Obronca obwinionego wnidst o uniewinnienie radcy prawnego IS
zakresie obu zarzucanych mu czynéw, podnoszqc, iz reprezentant pokrzywdzonej spotki
I 0y obecny osobiscie na rozprawie w dniu [N cd Sqdem
I . N o ozcdzajqce] rozprawe wyznaczong na dzien I
I o't prawidtowo poinformowany o tym terminie rozprawy. Podnidst réwniez, iz
Pan I - frokcie catego postepowania przed Sgdem I .
I O\t osobiscie obecny na wyznaczonych terminach rozpraw i sam pilnowat ich
termindéw oraz, ze po rozprawie w dniv | ccco prawny
vzgodnit z I i; nic bedzie przyjezdzat na kolejny termin rozprawy, bo jego
przyjazd nie wptynie juz na wynik sprawy, o [ lluniknie ponoszenia dodatkowych kosztdw
dojazdu radcy prawnego na rozprawe. Ponadto podnidst, iz radca prawny nie umawiat sie z
I c \wniesienie apelacji i reprezentowanie pokrzywdzonej spotki w
postepowaniu przed sqdem |l instancji, o czym $wiadczy fakt, ze pobrat wynagrodzenie od
pokrzywdzonej Spoétki jedynie za zastepstwo procesowe przed Sgdem | Instancii.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje:

W Swietle przeprowadzonego przez Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej lzby
Radcoéw Prawnych w S postepowania dowodowego, stawiane obwinionemu radcy

prawnemu [ 2oz ty okazaty sie zasadne.

Przede wszystkim Sqd podkresla, ze z uwagi na sprzecznoié zeznan I
wyjasnien obwinionego radcy prawnego I \iclu kwestiach, Okregowy
Sad Dyscyplinamy uznat je za wiarygodne jedynie w takim zakresie, w jakim znajdowaty one
potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w niniejszym postepowaniu, oraz w takim
zakresie, w jakim nie byty one ze sobq sprzeczne.

Rozpatrujgc pierwszy z zarzutdw stawianych radcy prawnemu IS 1. iz

w okresie od NG onic bedqgc petnomocnikiem procesowym z wybor
pozwanej spotka I i

poinformowat swojej mandantki o niekorzystnym dia niej wyroku Sadu | EGG—_.
I - cinic [ (5o, okt N, czym naruszyt Ustawowy
obowigzek wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoiciq wynikajgcq z wiedzy
prawnicze] oraz zasad etyki radcy prawnego, efyczny obowigzek wykonywania czynnoici
zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo | z nalezytq starannoiciq oraz etyczny
obowigzek informowania klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku w sposéb ustalony z klientem,
Sqd uznat, iz materiat dowodowy zebrany w niniejszej sprawie daje podstawy do przyjecia, ze
radca prawny I Copuicit sie zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego.

L fresci protokotu rozprawy przed Sgdem w
sprawie o sygn. akt | i ckc odbyta sie w dniu bezsprzecznie wynika,

iz ani radca prawny ani wspolnik pokrzywdzone;j nie
stawili sie na termin ww. rozprawy. Radca prawny przyz kze, ze nie kontaktowat sie ani z
I o sekrewaqdu I
I 5o w dniu ani w kolejnych dniach celem ustalenia przebiegu
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ww. rozprawy. Tym samym radca prawny nie posiadat wiedzy o zamknieciu rozprawy przed
Sqgdem | instancji w dniu | ck i o fakcie nieobecnoici na rozprawie w tym dniy
I ¢ fym bardziej o wyznaczeniu terminu publikacji wyroku w przedmiotowe] w
sprawie na dzien Wskutek powyzszego zaniechania obwiniony radca prawny nie
miat wiedzy, ze wm zapadt dla jego Klienta niekorzystny wyrok, jak réwniez nie
miat Swiadomosci, ze nie posiada tej wiedzy pokrzywdzona Y nostepstwie powyze;
przedstawionych faktow, pokrzywdzona|jjjjllilhie wniosta apelacji od ww. orzeczenia, g
wyrok Sgdu z dnia uprawomocnit sie i Sgd
na wniosek powoddéw nadat mu klauzule wykonalnosci.

W ocenie Okregowego Sqdu Dyscyplinarmego nawet gdyby przyjgé twierdzenie
obwinionego radcy prawnego, iz po rozprawie w dniu [ rccdca prawny R
I 2o odnit ustnie z | i <cynic I - dzic obecny na kolejnej
rozprawie wyznaczonej na dzieh || I to powinnoiciqg radcy prawnego byto, aby po
rozprawie w dniu | > d? w niedalekim czasie po tym dniu, skontaktowaé sie z
kientem Ilub z sekretariatem Sgdu
I (v crzypadku utrudnionego kontaktu z klientem) i ustali¢ jak przebiegta
rozprawa oraz czy klient byt na niej obecny. Taki bowiem etyczny obowigzek radcy prawnego
ustanawia wprost przepis art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigc, ze radca
prawny ma obowigzek informowania klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku w sposéb ustalony
z klientem.

Tak sie jednak nie stato w niniejszym przypadku, wskutek czego Sqd | Instancji na
rozprawie w dniu N zckngt przewdd sqdowy | w dniu [ Eogtosit
niekorzystny wyrok dla pokrzywdzonej Iflllod ktdrego to orzeczenia ani obwiniony radca
prawny ani pokrzywdzono_nie whniosty apelacji, nie majgc jakiejkolwiek wiedzy o
przebiegu postgpowania sqdowego oraz jego wyniku.

Nalezy podkreslic, iz powinnosciq radcy prawnego jest dochowanie aktéw nalezyte;
starannosci, wynikajgcych z wiedzy prawnicze] oraz zasad etyki radcy prawnego, a w
szczegolnosci w zakresie obowiqzkdw wyrazonych w art. 64 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 2 w
zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6
ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego 1j. ustawowego obowiqzku
wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannosciq wynikajgcq z wiedzy prawnicze] oraz
zasad etyki radcy prawnego, etycznego obowigzku wykonywania czynnoéci zawodowych
zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezytq starannosciq oraz etycznego obowigzku
informowania klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku w sposéb ustalony z klientem.

Tak sie jednak nie stato w niniejszym przypadku i dlatego tez zdaniem Sqdu
Dyscyplinarego zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1
Pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 1 w zwigzku z art.
28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, okazat sie uzasadniony, zas okolicznosci faktyczne
dostatecznie wyjasnione. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy daje tez podstawy do
przyjgcia winy radcy prawnego w zakresie popetnionego przez Niego przewinienia
dyscyplinarnego.

W zakresie natomiast drugiego ze stawianych obwinionemu radcy prawnemu zarzutéw
dotyczgcego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym, iz w okresie od
dnia bedgc petnomocnikiem z wyboru pozwane;j
W W procesie z
powddzitwa O zaptate, toczgcym sie przed Sgdem
[ ] (sygn. okt I nic uzyskat zgody swojej
mandantki na zaniechanie wniesienia apelacji od wyroku z dnia czym naruszyt
ustawowy obowigzek wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannosciq wynikajgcq z
wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etyczny obowigzek wykonywania
czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezytq starannosciq oraz
etyczny obowiqzek uzyskania zgody klienta, w miare mozliwosci pisemnej, na zaniechanie
whniesienia Ssrodka zmierzajgcego do wzruszenia orzeczenia sqdowego lub skargi konstytucyjnej
od orzeczenia konczgcego sprawe w danej instancii, 1j. naruszenie art, 64 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w
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zwiqzku z art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w ocenie
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego zarzut ten réwniez okazat sie uzasadniony.

Okolicznosciq bezsporng w niniejszej sprawie (1j. niekwestionowang przez radce
prawnego, pokrzywdzong, jak i wynikajgcq wprost z treci protokotu rozprawy z dnia
I | - rrotokotu publikaci wyroku z dnia [N isst fokt. iz radca prawny -

H nic stawit sie na terminie rozprawy przed Sqdemrw [ ]
I - v I soovie o sygn. okt przez co nie powzigf

wiedzy o zamknieciu przewodu sqdowego na tej rozprawie i wyznaczeniu terminu publikaciji
wyroku na dzier [l o v efekcie o wydaniu niekorzystnego rozstrzygniecia dig
swojego Klienta — pokrzywdzonej spotki
w I S<: \qtpienia obwiniony radca prawny I i uzyskat tez od
pokrzywdzone] |l kcody na zaniechanie wniesienia érodka zmierzajgcego do wzruszeniqg
orzeczenia sqdowego niekorzystnego dla Jego klienta, mimo, ze jak wyjasniat w trakcie
postepowania dyscyplinamego pokrzywdzona byta przez niego informowana o «przegranej"
w sprawie.
W ocenie Sqdu Dyscyplinarnego nie budzi jakichkolwiek watpliwosci fakt, iz stosunek
zZlecenia zawarty w formie ustnej pomiedzy pokrzywdzong spétkg, a obwinionym radcqg
prawnym trwat nieprzerwanie od dnia || | G co cnic | kiedy to radca
prawny I ozcstat pokizywdzone] drogq  elekironiczng o$wiadczenie o
wypowiedzeniu petnomocnictw udzielonych Mu przez pokrzywdzong spotke i
Sqd nie dat przy tym wiary wyjasnieniom radcy prawnego, iz od mczos;e
On za petnomocnika procesowego pokrzywdzonej spdtki w sprawie o sygn. akt |
toczqcej sie przed Sgdem Powyzszym twierdzeniom
obwinionego radcy prawnego przeczy bowiem tres¢ pisma z dnic | v ystonego
przez samego obwinionego do pokrzywdzone] spétki drogqg  elektroniczng, w ktorym
oSwiadcza, ze wypowiada spdtce petnomocnictwa.
Ponadto nie zastuguje na uwzglednienie zdaniem Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
twierdzenie obwinionego radcy prawnego, iz nie miat On obowiqgzku odbiera¢ zgody od
pokrzywdzonej spotki na zaniechanie wniesienia apelacji od wyroku z dnic | IR NS du
I N C oowiem nie byt on w jego ocenie umocowany do
reprezentowania pokrzywdzonej spétki w postepowaniu przed sqdem |l instanciji, bo nie pobrat
od Spotki wynagrodzenia za czynnosci zastepstwa procesowego przed Sgdem Il instancji oraz
zuwagi, iz udzielone mu petnomocnictwo dotyczyto jedynie | instanciji.
Powyzszym twierdzeniom obwinionego radcy prawnego przeczy bez wqtpienia tre§¢
dokumentu zngjdujgcego sie w aktach niniejszego postepowania dyscyplinarnego tj.
petnomocnictwa udzielonego na pismie radcy prawnemu I @ Cniu
I o zcz pokrzywdzong spotke |
I B : <iSrego wynika, ze radca prawny IR O\t umocowany
do reprezentowania pokrzywdzonej spotki m.in. przed sqdami we wszystkich instancjach, a nie
jedynie jak podnosit obwiniony w postepowaniu przed sqdem | instancji oraz we wszystkich
innych  sprawach, w  ktérych pokrzywdzona spdtka jest strong lub uczestnikiem
(petnomocnictwo ogdlne).

Natomiast okolicznos¢ podnoszona przez radce prawnego [ i nic
pobrat  wynagrodzenia od pokrzywdzonej spétki za reprezentowanie ww. spotki w
postegpowaniu przed sqdem Il instancii i z faktu tego wyprowadza brak obowigzku odbierania
zgody od Klienta na zaniechanie wniesienia apelacji od wyroku Sqdu [ N - S
I ; cic I occnie Sqau Dyscyplinarnego nie ma wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania dyscyplinarnego i pozostaje poza
rozwazaniem Sqdu. Na marginesie jedynie Okregowy Sqd Dyscyplinarny pragnie przypomnied
o freSci art. 29 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktory stanowi, iz radcy prawnemu nie
wolno wstrzymac sie z wykonywaniem czynnosci z powodu nieotrzymania wynagrodzenia lub
jego czgici. Powyisza okolicznosé moze stanowié jedynie podstawe do wypowiedzenia przez
radce prawnego stosunku zlecenia tgczqcego go z klientem. Tak sie jednak w niniejszym
przypadku nie stato.

Biorgc pod uwage powyiej opisane okolicznoici, w ocenie Okregowego Sqdu

Dyscyplinarnego, materiat dowodowy zebrany w niniejszej sprawie potwierdza fakt
popetnienia przez obwinionego radce prawnego przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego
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na naruszeniu ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze
starannosciq wynikajgcq z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego
obowiqzku wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z
nalezytq starannosciq oraz etycznego obowigzku uzyskania zgody klienta, w miare mozliwosci
pisemnej, na zaniechanie wniesienia $rodka zmierzajgcego do wzruszenia orzeczeniq
sqdowego lub skargi konstytucyjnej od orzeczenia koAczgcego sprawe w danej instancji 1j.
naruszenia art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnig
6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zwiqzku z art. 6 ust. 1 w zwiqzku z art. 28 ust, 6 Kodeksuy
Etyki Radcy Prawnego.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego, zasadnym jest
wymierzenie obwinionemu radcy prawnemu B <Y upomnienia zg
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 1 sentencji niniejszego orzeczenia
oraz kary upomnienia za popetnienie przewinienia dyscyplinarmego opisanego w pkt 2
sentencji niniejszego orzeczenia.

Przy czym Sqd Dyscyplinarny przy wymierzaniu kary za wyzej wskazane przewinienia
uwzglednit przede wszystkim  fakt nienagannego przebiegu pracy zawodowej radcy
prawnego [INIEGN dotychczasowq niekaralno$¢ obwinionego w postepowaniu
dyscyplinarnym przed organami samorzqdu zawodowego, oczywiscie przy uwzglednieniu
takze okolicznosci, by kara byta adekwatna do popetnionych czynéw. Dodatkowo nalezy
zauwazyC ogromny naktad pracy radcy prawnego w prowadzeniu postepowania przed
Sqdem Rejonowym w I  sorcvie o sygn. okt I chociazby w
zakresie sporzgdzania obszernych pism procesowych, a takze nienaganng wspotprace radcy
prawnego z pokrzywdzong

Okrggowy Sqd Dyscyplinarmy Okregowej lzby Radcoéw Prawnych w Szczecinie
orzekajgc o kosztach postepowania dyscyplinarnego dziatat na podstawie art. 70¢ ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002r. Nr 123 poz. 1059 ze zm.),
biorgc pod uwage wszystkie poniesione w zwiqzku z tym postepowaniem wydatki,
uwzgledniajgc naktad pracy, ilos¢ posiedzen Sqdu oraz orzeczong kare.

Od ninigjszego  orzeczenia stuzy stronom odwotanie do Wyzszego Sqdu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcdow Prawnych w | 7c posrednictwem
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [
terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu niniejszego orzeczenia. Do odwotania nalezy
zatqczy ¢ odpis odwotania dla wszystkich stron.
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