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ORZECIZENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcédw Prawnych w Szczecinie
wydane dnia_r. w Szczecinie
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie
w sktadzie:

Patrycja Szalkiewicz - Przewodniczgcy
Alicja Kujawa - Sedzia
Piotr Kodymow - Sedzia sprawozdawca

Protokolant: Magdalena Skirmuntt

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: Grzegorza Krajewskiego

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu r. w Szczecinie sprawy przeciwko radcy
prawnemu wpisanemu na liste radcéw prawnych w Okregowej

lzbie Radcédw Prawnych w Szczecinie, obwinionemu o to, ze:

nie zachowat nalezytej starannosci Przy wykonywaniu obowigzkdéw radcy prawnego w ten
sposdb, ze dopuscit do utraty i dostania sie w rece oséb trzecich akt podrecznych do sprawy

zawieragjgcych m. in. dane osobowe skarzace] I oo
wystepowata w procesie jako powddka oraz dane osobowe, numery rachunkdéw bankowych i
inne informacje dotyczqce klientéw firmy ktdrg
reprezentowat w procesie, czym dopuscit sie naruszenia etycznego obowigzku wykonywania
czynnosci zawodowych z nalezytq starannosciq z poszanowaniem obowigzku zachowania
fajemnicy zawodowej do wszelkich informacji uzyskanych od klienta w zwigzku ze
Swiadczeniem pomocy prawnej i uchybienie obowigzkowi zabezpieczenia najlepiej jak to
mozliwie przed niepowotanym ujawnieniem informacii uzyskanych w zwigzku ze $wiadczeniem
pomocy prawnej, to jest o czyn z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 6 pkt 1, art. 9 i art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. é4 ust. |
pkt 2 ustawy o radcach prawnych

orzeka;

1) uzna¢ Obwinionego radce prawnego |G - - innego tego. ze w dniu

r. nie zachowat nalezytej starannosci przy wykonywaniu obowigzkéw
radcy prawnego w ten SpPOsodb, iz dopuscit do utraty i dostania sie w rece oséb trzecich akt
podrecznych postepowania prowadzonego przed Sgdem Okregowym w
sprawie sygn. akt I - icrcjgcych m. in. dane osobowe skarzqace] [

I <ora wystepowata w sprawie sygn. okt | jcko powddka oray
informacje dotyczqce klientéw z siedzibq w NN o
reprezentowat w sprawie sygn. akt jako petnomocnik procesowy pozwanej,

pomocy prawnej oraz uchybit obowigzkowi zabezpieczenia przed niepowotanym
ujawnieniem, najlepiej jak to mozliwie, informacji uzyskanych w zwiqzku ze $wiadczeniem
PoOmocCy prawnej, tj. czynu z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych
wzw.zart, 6 pkt 1, art. 9i art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art, 64 ust. 1 pkt 2

ustawy o radcach prawnych
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Okragowy Sad Dyscyplinarny
przy Okrannwer I7hie Radcow Prawnych
ul Gen t Rayskiego 23/3
70-44Z Szczecin

Sygn. akt: D/OSD/21/2011
Uzasadnienie

Dnia I o Okregowe] Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie wptyneta skarga
na zachowanie radcy prawnego NN \\/ swoje] skardze
I s <azata, iz radca prawny NSNS bcdac petnomocnikiem
I - oozwane] w sprawie z powodztwa skarzace] zawistej przed Sadem
Okregowym w IS pod sygn. akt I zagubit segregator zawierajacy akta
podreczne ww. sprawy. Skarzaca wskazata, iz w dniu NS r zg'osit sie do nigj
nieznany jej mezczyzna, ktéry przekazat jej segregator zawierajacy akta ww. sprawy,
pozostawiony w sadzie w dniu r., a nalezacy jak sie okazato do radcy
prawnego |G Scoreoator zawierat akta podreczne ww. sprawy. Skarzgca
wskazata, iz w pozostawionym w sadzie przez radce prawnego I
segregatorze znajdowaly sie informacje dotyczace m.in. danych osobowych skarzacej oraz
dane osobowe dotyczace podmiotéw nie bedacych stronami postgpowania toczacego sie pod
sygn. aktﬂ w tym dane Kklientow | ININEEEMsp. ). Skarzaca zarzucita radcy
prawnemu [N -oretnienie czynu sprzecznego ze $lubowaniem

radcowskim oraz zasadami etyki radcy prawnego.

Postanowieniem z dnia NNJEE". Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Radzie
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie wszczat dochodzenie w sprawie naruszenia
ustawowego i etycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych z nalezytg
starannos$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej i zasad etyki radcy prawnego to jest o czyn z art.
6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zbiegu z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r.
o radcach prawnych.

W dniu r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przestuchat skarzacg w
charakterze $wiadka. Skarzaca podtrzymata swoje wczesniejsze stanowisko zawarte w
skardze, a nadto przedtozyta sporzadzony przez siebie wykaz dokumentow, ktore wedtug
skarzacej znajdowaly sie w segregatorze pozostawionym w sadzie przez radce prawnego

w dniu [N Nastepnie dnia NI Zastepca

Rzecznika Dyscyplinarnego przedstawit radcy prawnemu [N 2 2 !, iZ
radca prawny || }NNNEE i zachowat nalezytej starannosci przy wykonywaniu

obowiazkéw radcy prawnego w ten sposéb, ze dopuscit do utraty i dostania sie w rece osob
trzecich akt podrecznych do sprawy |} zawierajacych m.in. dane osobowe skarzacej,
ktéra wystepowata w procesie jako powoddka oraz dane osobowe, numery rachunkéw
bankowych i inne informacje dotyczace klienté_ ktérg reprezentowat w
procesie. W tym samym dniu radca prawny zostat przestuchany w
charakterze obwinionego. Podczas przestuchania radca prawny N 7!07 Y/
wyjasnienia, w ktorych przyznat, iz po rozprawie w dniu [N ' v kiorej
wystepowat w charakterze petnomocnika a w ktdrej uczestniczyta rowniez
skarzaca, pozostawit w sadzie segregator zawierajacy akta podrgczne sprawy sygn. akt -
Bl Radca prawny podtrzymat swoje wezesniejsze stanowisko wyrazone w odpowiedzi na

skarge z cinia IS

Whnioskiem z dnia _r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wystapit do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego

zarzucajac obwinionemu, ze nie zachowat nalezytej starannosci przy wykonywaniu
obowiazkéw radcy prawnego w ten sposob, iz dopuscit do utraty i dostania sie w rece 0sob
trzecich akt podrecznych postepowania prowadzonego przed Sadem Okregowym w
B v sprawie sygn. akt“zawierajqcych m. in. dane osobowe skarzacej
I <(or2 wystepowata w sprawie sygn. akt BN jako powddka oraz
dane osobowe, numery rachunkéw bankowych i inne informacje dotyczace klientow




- z siedzibg W_ktérq reprezentowat w sprawie sygn. akt (|20

petnomocnik procesowy pozwanej, czym dopuscit si¢ naruszenia etycznego obowigzky
wykonywania czynno$ci zawodowych z nalezytg starannoscia, z poszanowaniem obowigzkuy
zachowania tajemnicy zawodowej w odniesieniu do wszelkich informacji uzyskanych od
klienta w zwigzku ze $éwiadczeniem pomocy prawne] oraz uchybit obowigzkowi
zabezpieczenia przed niepowotanym ujawnieniem, najlepiej jak to mozliwie, informac;ji
uzyskanych w zwiazku ze $wiadczeniem pomocy prawnej, to jest zarzucajgc obwinionemuy
czyn z art. 3 ust. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 6 pkt 1, art. 9i art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W przedmiotowej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit nastepujacy stan
faktyczny.

Radca prawny | - rezentowa! | jako pozwana w sprawie »
powodztwa skar?wﬂtoczqcej sie przed Sadem Okregowym‘
pod sygn. akt Po rozprawie w dniu _r. radca prawny

I

pozostawit w sgdzie, na stoliku przy szatn, segregator zawierajacy akta podreczne
ww. sprawy. W momencie gdy radca prawny [ zorientowat sie, iz nie ma
ww. akt niezwtocznie wrécit do sadu w celu ich odnalezienia, jednakze akt tych juz nie bylo w
miejscu gdzie je pozostawit, jak tez okazato sig, iz nikt nie zgtaszat odnalezienia ww. akt w
szczegolnosci w portierni, w sekretariacie lub w biurze podawczym. Ww. akta zawierajgce
m.in. protokoty rozpraw i pisma procesowe trafity w rece skarzacej ktora
poinformowata o fakcie wejécia w posiadanie ww. akt sqd, a po tym jak radca prawny
skontaktowat sie ze skarzacq w celu odzyskania ww. akt, skarzaca

zadeklarowata ich zwrot radey prawnemu | ' dopiero na najblizszei
rozprawie. Ostatecznie skarzaca zwrocita ww. akta radcy prawnemu —

na rozprawie w dniu

Dowdd:

- zeznania $wiadka | . 37 - 40, k. 76 - 77)

- wyjasnienia obwinionego radc rawnego (k. 49 — 52, k. 74 - 75)
- pismo radcy prawnw (k. 8)
- pismo skarzacej z (k. 9)

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje.

Stawiane obwinionemu radey prawnemu zarzuty okazaty sie zasadne.

Z wyjasnien ztozonych przez obwinionego oraz ze zgromadzonych w toku postepowanie
przygotowawczego dokumentéw, jak tez z zeznan ztozonych przez pokrzywdzona, wynika, iz
obwiniony pozostawit w sadzie, po rozprawie w dniu r., segregator
zawieraiacv_akta podreczne prowadzonej przez siebie, jako petnomocnika pozwane;j
sprawy sygn. akt ||l rowodztwa skarzacej. Akta podreczne - co
przyznat obwiniony — zawieraly pisma procesowe oraz protokoty rozpraw, a takze — jak
rowniez przyznat obwiniony — mogty zawiera¢ informacje na temat klientow
Majac na uwadze powyzsze oraz zwazywszy na charakter sprawy sygn. akt |z
prowadzonej przez obwinionego jako petnomocnika pozwane; _ a takze majac
na uwadze tres¢ zeznan pokrzywdzonej nie sposéb przyjaé, aby w pozostawionym przez
obwinionego segregatorze nie znajdowaly sie zadne informacje udzielone radcy prawnemu

przez klienta w zwigzku ze $wiadczeniem klientowi pomocy prawnej przez radce prawneio.

Nawet bowiem przyjmujac, iz lista przekazanych dokumentéw datowana na
jako sporzadzona przez pokrzywdzong, a poddawana w watpliwoé¢ przez obwinionego, nie
odzwierciedla zawartosci przedmiotowego segregatora, to skoro byt to segregator zawierajgcy
akta podreczne radcy prawnego reprezentujgcego strone postepowania sadowego i z
pewnoscig zawierat protokoty rozpraw oraz pisma procesowe, to kierujac sie juz nawet tylko
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zasadami doswiadczenia zyciowego nalezy przyjaé, iz w segregatorze tym zawarte byty
informacje udzielone radcy prawnemu przez klienta w zwigzku ze $wiadczeniem klientowi
pomocy prawnej przez radcg prawnego. Zarazem nie ulega watpliwoéci, iz skoro
przedmiotowy segregator zostat pozostawiony w sadzie przez obwinionego i trafit w rece
pokrzywdzonej to tym samym doszto do ujawnienia informacji udzielonych radcy prawnemu
przez klienta osobom trzecim pozostajacym poza relacjg radca prawny — klient. Tym samym
obwiniony naruszyt wynikajacy z art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obowigzek
zabezpieczenia najlepiej jak to mozliwe, przed niepowotanym ujawnieniem, informacji o
ktorych mowa w art. 9 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zwazywszy przy tym, iz zachowanie
radcy prawnego winno byé oceniana kazdorazowo przez pryzmat obowigzku wykonywania
czynnosci zawodowych z nalezytg starannoscia jakiej mozna oczekiwaé od radcy prawnego
stad tez wyjasnienie radcy prawnego, iz przyczyng pozostawienia w sadzie segregatora z
aktami podrecznymi byto zapomnienie spowodowane koniecznoscig pos$piesznego udania sie
na kolejne spotkanie nie wytacza mozliwosci przypisania radcy prawnemu zawinionego
charakteru jego zachowania.

Powyzsze ustalenia Sad poczynit w oparciu o dowdd z przestuchania pokrzywdzonej w
charakterze $wiadka, ktéremu Sad dat wiare w czesci dotyczacej okolicznosci istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy, tzn. w zakresie ustalenia czy miato miejsce zdarzenie polegajace na
pozostawieniu przez obwinionego w sgdzie w dniu | segregatora z aktami
podrecznymi sprawy sygn. akt NS jak tez w oparciu o wyjasnienia zlozone przez
obwinionego oraz w oparciu o dowody z dokumentéw, a mianowicie pisma radcy prawnego z
dnia r. oraz pisma skarzacej z dnia NN\ odniesieniu do
pozostatych dowodow z dokumentéw, nie wymienionych wyzej, w ocenie Sadu nie byty one
istotne dla poczynienia ustaleri odno$nie popetnienia przez obwinionego zarzucanego Jemu
przewinienia. W szczegélnosci Sad wziat pod uwage to, iz przedtozony przez skarzacy
dokument datowany na r. pn. Lista przekazanych dokumentéw jest
dokumentem prywatnym sporzadzonym wytacznie przez skarzaca i jako taki, wobec
kwestionowania przez obwinionego faktu, aby ww. lista odzwierciedlata faktyczna zawartosé
akt podrecznych, stanowi jedynie dowdd na okolicznosé tego, iz skarzgca takg liste
sporzadzita w dniu *r., nie moze jednak stanowi¢ samodzielnego dowodu
pozwalajgcego poczyni¢ wigzace ustalenia, co do zawartosci zagubionego segregatora z
aktami podrecznymi. Nalezy jednak w tym miejscu zauwazy¢, iz na ww. liscie rowniez
wymienione sa protokoty rozpraw oraz pisma procesowe i w tej czesci tres¢ ww. listy
koresponduje zaréwno z zeznaniami pokrzywdzonej, jak i wyjasnieniami obwinionego, co do
zawartosci przedmiotowego segregatora.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr
10 poz. 65 ze zm.) radca prawny i aplikant radcowski podlegajg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej: 1) za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego; 2) za
czyny sprzeczne ze Slubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego. Ustalajgc
zakres odpowiedzialnosci radcy prawnego wynikajacy z drugiego z powyzszych punktow,
niewatpliwie nalezy mieé na uwadze przepis art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych
odwotujacy sie do zasad etyki radcy prawnego. Z tresci art. 3 ust. 2 przywotanej ustawy
wynika bowiem, iz prawidtowe wykonywanie zawodu radcy prawnego winno polega¢ na
dziataniu ze starannoécig wynikajacg z wiedzy prawniczej oraz wiasnie z zasad etyki radcy
prawnego. Biorgc powyzsze pod uwage uznac¢ nalezy, ze radca prawny podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za takie dziatania badz zaniechania, powstate przy
Swiadczeniu przez niego pomocy prawnej, ktorym przypisa¢ mozna ceche tzw. ,Zawodowe;j
niestaranno$ci”. Niestarannoscig zawodowg, okreslane beda przy tym wszelkie zachowania
naruszajgce zasady ujete w obowigzujgcym Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. Zwazywszy na
fakt, iz zarazem art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego réwniez odwotuje sie do
obowigzku dziatania przez radce prawnego z nalezytg starannos$ciag, natomiast art. 9 w zw. z
art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego statuujg obowigzek dbatosci ze strony radcy prawnego
0 utrzymanie w poufnosci wszelkich informacji uzyskanych od klienta w zwigzku ze
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Swiadczeniem pomocy prawnej, to nie sposéb przyjaé, aby zachowanie obwinionego w
niniejszej sprawie nie naruszato wynikajacego z zasad etyki obowigzku dbatosci ze strony
radcy prawnego o utrzymanie w poufnosci wszelkich informacji uzyskanych od klienta w
zwigzku ze $wiadczeniem pomocy prawnej, albowiem nie ulega watpliwosci, iz na skutek
pozostawienia przez radce prawnego akt podrecznych w sadzie doszto do sytuacji, w ktére;j
osoby trzecie pozostajgce poza relacjg radca prawny — klient uzyskaty dostep do informacji
udzielonych radcy prawnemu przez klienta w zwigzku ze $wiadczeniem przez radce prawnego
temuz klientowi pomocy prawne;j polegajacej na reprezentowaniu klienta w postepowaniy
sadowym. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, iz obowigzek utrzymania przez radce
prawnego w poufnosci informacji uzyskanych od klienta w zwigzku ze $wiadczeniem pomocy
prawnej jest jednym z kluczowych obowiazkéw radcy prawnego z punktu widzenia
prawidtowosci wykonywania zawodu radcy prawnego. W zwiazku z powyzszym w niniejszej
sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny dopatrzyt sie w zachowaniu obwinionego podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w oparciu o drugg z przestanek wymienionych w art. 64 ust.
1 ustawy o radcach prawnych uznajac zachowanie obwinionego za czyn sprzeczny z
zasadami etyki radcy prawnego wynikajacymi z art. 9 w zw. z art. 14 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Zwazywszy, iz z akt osobowych radey prawnego || /=, - dotychczas
nie byt on karany dyscyplinarnie, Sad uznat, iz kara w wymiarze upomnienia odpowiadacé

bedzie zaréwno stopniowi winy przy popetnieniu czynu, spotecznej szkodliwosci czynu, jak
réwniez spowoduje osiggniecie celdw zapobiegawczych i wychowawczych wymierzanej kary.
Podkreslic nalezy, iz w ocenie Sadu popetnione przez radce prawnego przewinienie
dyscyplinarne nie cechuje znikoma spoteczna szkodliwosé czynu, o ktérej mowa w art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k. i ktéra to mogtaby stanowié podstawe do umorzenia postepowania w niniejsze;j
sprawie. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz na skutek pozostawienia przez radce prawnego akt
podrgcznych w sadzie doszito do sytuacji, w ktérej osoby trzecie pozostajace poza relacjg
radca prawny — klient uzyskaty dostep do informacji udzielonych radcy prawnemu przez
Klienta w zwigzku ze $wiadczeniem przez radce prawnego temuz klientowi pomocy prawnej.
Niniejsze zachowanie obwinionego stanowito tym samym narazenie klienta i innych oséb,
ktorych dane znajdowaty sie w aktach na wystapienie niepozadanych skutkéw ujawnienia
informacji ich dotyczacych.

Okreggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie orzekajac o
kosztach postepowania dyscyplinarnego dziatat na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002r. Nr 123 poz. 1059 ze zm.), biorac pod uwage
poniesione w zwigzku z tym postepowaniem wydatki.

Od niniejszego orzeczenia stuzy stronom odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie w terminie 14 dni od daty
dorgczenia odpisu niniejszego orzeczenia. Do odwotania nalezy zataczy¢ odpis odwotania dla
wszystkich stron.
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