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ORZECZENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie

2 dric IR

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Szczecinie w skladzie:

Alicja Kujawa - Przewodniczaca
Agnieszka Matwiejczuk - Sedzia sprawozdawca
Izabela Koztowska — Sedzia

Protokolant: Magdalena Skirmuntt

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Szczecinie Grzegorza Krajewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu _'., sprawy przeciwko radcy
prawnemu | ' pisanemu na liste radcéw prawnych w Okregowe]
Izbie Radcow Prawnych w Szczecinie

obwinionemu o to, ze:

dziatajac jako petnomocnik p. KNGGcTcNTcTNGEG v o~ B . /szed! do

e " Dyrektors
_przy ul. nie uprzedzajac o swojej

wizycie oraz jej charakterze i zachowat sig¢ wobec skarzacej
w sposéb ujawniajacy negatywne emocje w wypowiedziach kierowanych do niej
podniesionym gtosem przez uzycie stéw: ,Co tu Pani wyprawia w tej [
,gdzie znajduje sie zeszyt wyjs¢?”, ,dlaczego nie wszyscy pracownicy sie do niego
wpisuja?”, ,dlaczego w czytelni jest teraz jedna osoba, bo w jego czasach studenckich
pracowaty dwie?”, ,czy w [N szystko odbywa sig zgodnie z prawem?”, jak
réwniez powiedziat do skarzacej, ze marny jej los, jesli p. NI przyniesie
jeszcze jedno zwolnienie od psychiatry i powotujac sie na znajomosci z Burmistrzem
i Przewodniczacym Rady, straszyt skarzaca zwolnieniem z pracy, naruszajac w ten
sposdb etyczny obowiazek taktownego i wyzbytego uprzedzer podejscia do strony
przeciwnej w celu przeciwdziatania zaostrzeniu konfliktu oraz dziatania na rzecz
pojednawczego rozwigzania sporu

tj. o czyn z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r., o radcach prawnych w zw.
z art. 27 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

orzeka

1. uznac obwinionego radce prawnego za winnym popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze dziatajac jako petnomocnik
w_dniu r. wszedt do gabinetu

przy ul. NG ¢ urrzedzajac o swojej wizycie oraz jej



charakterze i zachowat sie wobec skarzacej NN sposéb
ujawniajacy negatywne emocje W wypowiedziach kierowanych do niej
podniesionym gtosem przez uzycie stéw: ,Co tu Pani wyprawia w tej [
,gdzie znajduje sie zeszyt wyjsc?”, ,dlaczego nie wszyscy pracownicy si¢ do niego
wpisuja?”, ,dlaczego w czytelni jest teraz jedna osoba, bo w jego czasach
studenckich pracowaty dwie?”, ,czy w I wszystko odbywa sie zgodnie
z prawem?”,

czym dopuscit sie naruszenia etycznego obowiazku taktownego i wyzbytego
uprzedzen podejscia do strony przeciwnej w celu przeciwdziatania zaostrzeniu
konfliktu oraz dziatania na rzecz pojednawczego rozwigzania spory, tj. o czyn z
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r, o radcach prawnych w zw. z art. 27 ust.
3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych

i wymierza za ten czyn kare upomnienia.
2. kosztami postepowania w kwocic NI zt na rzecz Okregowej Izby Radcow

Prawnych w Szczecinie - Sad obciaza radce prawnego I 2
podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.
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UZASADNIENIE

Niniejsze postepowanie dyscyplinarne przeciwko obwinionemu-radcy prawnemu
I - ostato wszczete na skutek wniesionej do Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Szczecinie w dniu [ r. skargi z dnia [ INRREEEEE DD
I
Pokrzywdzona zarzucita obwinionemu, ze w dniu || wtargnat do jej gabinetu,
krzyczac, ze ,przyszedt oficjalnie w sprawie tego co tutaj w tej bibliotece sie wyprawia”.
Podniesionym, butnym gtosem krzyczat ,gdzie sie znajduje zeszyt wyjs¢”, ,dlaczego nie
wszyscy pracownicy sie do niego nie wpisuja”, ,co tu pani wyprawia w te] ||| Gl
Obwiniony miat obieca¢ pokrzywdzonej, ze ,jak sie sama nie zwolni, to on to zrobi za
nia”, a powotujac sie na znajomosci z 'Burmistrzem i Przewodniczacym Rady, miat udaé
sie do nich osobiscie i wszystko zatatwi¢. Ponadto obiecat pokrzywdzonej, ze jes’li-
przyniesie jeszcze jedno zwolnienie od psychiatry to ,marny jej los”. Ze strony
obwinionego, padty tez w bardzo ostrym tonie dwa pytania: ,dlaczego w czytelni jest
teraz jedna osoba ? Bo on pamieta ze swoich czaséw studenckich, ze pracowaly dwie
oraz czy w_wszystko odbywa sie zgodnie z prawem ?”

Spotkanie z obwinionym zakonczyto sie dla pokrzywdzonej rozstrojem zdrowia
i wizytg lekarza z pogotowia ratunkowego.

Pokrzywdzona uwaza zachowanie obwinionego za zachowanie uwifaczajace godnosci
prawnika, a w zwiazku ze stresem i upokorzeniem jakiego doznata podczas tego

spotkania oczekuje wyciagniecia konsekwencji i przeprosin ze strony obwinionego.

W wyjasnieniach z dnia | N . ztozonych Okregowej 1zbie Radcéw Prawnych
w Szczecinie w dniu || ]l . redca prawny S - 2 przeczyt w catosci

wszystkiemu, co zostato napisane w skardze na temat przebiegu spotkania oraz jego
zachowania. Wskazal, ze ,na pewno nie wtargnat do gabinetu _a wszedt

drzwiami, jak kazdy obywatel do |

_ Wyjasnit, ze nie straszyl, nie grozit, wszak nie jest gangsterem, na pewno
tez nie zna Przewodniczacego Rady Miasta ||} z2 to jak kazdy mieszkaniec wie
kto jest Burmistrzem i okazjonalnie mogt sie z nim spotkac podczas jakies$ uroczystosci.
Ponadto wyjasnit, ze celem jego wizyty byto zwrécenie uwagi Y
jako Dyrektor tej jednostki organizacyjnej zastanowita sie nad swoim postepowaniem

w stosunku do niektérych podlegtych sobie pracownikéw. Wskazat, ze w miedzyczasie

bedac petnomocnikiem _ bytego pracownika i zwo'nionej przez

skarzacg z pracy a w stosunku do ktorej Sad Rejonowy stwierdzit istnienie mobbingu ze
strony pracodawcy, zwroécita sie do niego o pomoc i porade kolejna pracownica_

I ' zwiazku z tym uznat, ze aby nie tworzy¢ kolejnego procesu



sadovego, zwréci sie wprost do Dyrektora |l i poprosi o refleksje i ewentualng
kore kte jej postawy wobec niektorych pracownikow.

Radce@ prawny wyjasnit, ze ze swej strony, nie widzi zadnych naruszen badz takich
przesianek w swoim postepowaniu, wrecz przeciwnie, swoim dziataniem nie doprowadzit
do kolejnego procesu o mobbing i zadosCuczynienie na rzecz pokrzywdzonego

pracownika, cho¢ byty na to dowody.

dowad: 1) Skarg I <> I <. 2>
2) wyjasnienia || GGG - _-k.7-8

Postanowieniem z dnia _r. o sygn._Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego przy Radzie Okregowej Izby Radcédw Prawnych w Szczecinie wszczat
dochodzenie w sprawie naruszenia obowigzku nalezytej postawy, taktownego
i wyzbytego uprzedzen podejscia do strony przeciwnej wynikajacego z zasad etyki radcy
prawnego, tj. o czyn z art. 27 ust.3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przyjetego Uchwatg
Nr5 VIII Krajowego Zajadu Radcow Prawnych z dnia 10.11.2007r., w zwigzku z art. 64
ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Podczas przestuchania w dniu |} rrzez Zastepce Rzecznika

Dyscyplinarnego OIRP, pokrzywdzona _zezna%a, ze radca prawny
_ byt reprezentantem pracownika _ ktérej jest dyrektorem

w sprawie o przywrécenie do pracy i mobbing. W trakcie spotkania w dniu _
I radca prawny powotat sige na fakt reprezentowania takze drugiego pracownika
_ Radca prawny z impetem wszedt do jej gabinetu, bez
wczesniejszego umowienia sie, gtosno krzyczac, ze ,przyszedt oficjalnie w sprawie tego
co tutaj w tej_sie wyprawia” nie dajac przy tym pokrzywdzonej dojs¢ do stowa.
Nadto krzyczac, pytat ,gdzie sie znajduje zeszyt wyjs¢” i ,dlaczego nie wszyscy
pracownicy do niego sie wpisuja”, ,co tu Pani wyprawia w tej _?", ~dlaczego
w czytelni jest tylko jedna osoba, bo jak pamieta ze swoich czaséw studenckich
pracowaty dwie ?”, ,czy w _wszystko odbywa sie zgodnie z prawem ?”,
Podniesionym gtosem oznajmit, ze ,jesli p. _ przyniesie jeszcze jedno
zwolnienie od psychiatry, to marny jej los”. Pokrzywdzona odpowiedziata, ze nic ztego
W pracy sie nie dzieje i ze nie zna powodu, dla ktérego-mia%a takie negatywne
odczucia. Pokrzywdzona ustyszata od radcy prawnego powotujacego sie na znajomosé
Z _i Przewodniczacym Rady Miejskiej, ze jak sama sie nie zwolni,
to on to zrobi za nig, przy czym dat jej czas okoto 2 tygodni na to, aby sie zmienita.
W trakcie spotkania z radcg prawnym do gabinetu weszta kadrowa || NEGKTEGEG

zaniepokojona gtosami, jakie ustyszata w stuchawce telefonu, ale radca prawny



zdecydowanym gestem reki powstrzymat ja przed pozostaniem w gabinecie. Po wyjsciu
radcy prawnego z jej gabinetu, pokrzywdzona byta w stanie silnego wzburzenia, dostata
rozstroju nerwowego. Na wezwanie _ udzielono pokrzywdzonej pomocy
lekarskiej, na dowdd czego pokrzywdzona przedtozyta ksero karty informacyjnej
wystawionej przez lekarza ||| <t¢ry w rozpoznaniu wpisat ,reakcja na
stres”, interweniowat takze patrol policji. Pokrzywdzona ztozyta zarowno na miejscu, jak
i pdzniej na Komendzie Policji zeznania na okoliczno$¢ wtargniecia do jej gabinetu
i grozenia jej przez radce prawnego_Po powrocie z przestuchania na
Komendzie, pokrzywdzona nie byta w stanie tego dnia juz funkcjonowac, bo po raz
pierwszy doznata takiej reakcji na stres i rozstroju zdrowia. Taksowka udata sie do domu.
Pokrzywdzona zeznata takze, ze postawa [l ktora wczeéniej nie uznawata
obowigzku wpisywania sie do zeszytu wyjs¢ prywatnych zmienita sie po wygraniu przez
_sprawy w Sadzie Okregowym na skutek apelacji pokrzywdzonej wniesionej od
wyroku Sadu Rejonowego w | <orzystnego dla p. G s2d
nie przywrocit p. _do pracy, nie stwierdzit tez mobbingu ze strony

pracodawcy |

dowéd: 1) Protokdt przestuchania pokrzywdzonej z dnia _20-25

2) Karta informacyjna pomocy lekarskiej udzielonej_

k. 26
3) Wyrok Sadu Okregowego [N
B - B, <. o< . 27-45

Przestuchana w dniu ||| I v charakterze swiadka || GG zcznata

ze w ostatni piqtek_r., jak co dzien weszta do gabinetu Pani Dyrektor.
Zastata Panig Dyrektor zaptakang i roztrzesiong. Po zadaniu pytania dowiedziata sie, ze
byt u niej radca prawny _ktéry przyszedt z roszczeniami, ze do -
wrzesnia ma odej$¢ z pracy, bo w przeciwnym razie to on zacznie dziata¢ i pozbawi jg
pracy. Swiadek ustyszata takze, ze _przyszed% na interwencje _
Zeznata, ze pocieszata Panig Dyrektor moéwigc, ze radca prawny nie moze jej zwolnic
z pracy, zastraszac, bo nie jest ani jej zwierzchnikiem ani pracodawcg. Tego samego dnia
widziata takze, jak pod _podjecha’ra karetka Pogotowia Ratunkowego, a od Pani
_ dowiedziata sie, ze p. Dyrektor dostata silne leki uspokajajace. Zdaniem
Swiadka atmosfera w pracy byta dobra, wedtug niej nie byto w pracy nieréwnego
traktowania a Pani Dyrektor dbata o swoich pracownikoéw, traktujac wszystkich zyczliwie,
takze Pania || 7o co spotkato Panig Dyrektor ze strony radcy prawnego



ocenita jako bardzo niesprawiedliwe i szokujace, ze osoba na takim stanowisku mogta tak

postapic.
dowéd: Protokét przestuchania éwiadka || GG .- - T

- k. 51-54

Przestuchana w dniu_ w charakterze éwiadka_zezna’ra, Ze

zdarzenie miato miejsce _ r. w piatek w godzinach rannych. Od czytania
codziennej prasy oderwat ja sygnat telefonu. W stuchawce ustyszata podniesione gtosy

kobiety i mezczyzny, byly to krzyki niezrozumiate dla niej, stad dopiero po chwili
zorientowata sie, ze jest to telefon z gabinetu p. Dyrektor. Swiadek pomyslata, ze do pani
Dyrektor przyszedt niezadowolony czytelnik ze skarga, dlatego udata sie tam sprawdzic,
co sig stato. Otwierajac drzwi gabinetu, ujrzata w nim radce prawnego [N
_ ktorego zha%a Z widzenia. Radca prawny pokazat jej reka, zeby wyszta, ze nie
jest potrzebna, bo on juz wychodzi. Gdy spojrzata na Panig Dyrektor zobaczyta, ze bylta
bardzo czerwona na buzi. Po pewnym czasie, po telefonie Pani Dyrektor, ktéra ptaczac
poprosita jq do siebie, wrdcita do gabinetu Pani Dyrektor, ktéra zastata w stanie wielkiego
wzburzenia i stresu oraz powtarzajacq ,czego on ode mnie chce”, ,czego on ode mnie
chce”. Na zadane pytanie ustyszata od ptaczacej p. Dyrektor, ze pan prawnik dat jej
termin do zwolnienia sig, bo jak sama tego nie zrobi, to on ja zwolni. Swiadek zeznata
dalej, ze wiedzac o nadciénieniu pani Dyrektor i widzac jej wielki stres, uznata, ze
konieczne bedzie udzielenie pokrzywdzonej pomocy lekarskiej, dlatego tez wezwata
Pogotowie Ratunkowe. Po wezwaniu pogotowia ratunkowego wrdcita do gabinetu p.
Dyrektor i pozostata z nig do czasu przyjazdu karetki pogotowia. Swiadek zeznata, ze
wezwata roéwniez Policje i w jej obecno$ci p. Dyrektor ziozyla zeznania najpierw na
miejscu  w _ pézniej takze na Komisariacie Policji. Swiadek caty czas
towarzyszyta p.Dyrektor, ktéra po zakonczonym przestuchaniu w drodze powrotnej do
I 7aczcta stabnad i opadad z sit. BB p. Dyrektor takséwka udata sie do

domu.

dowéd: Protokét przestuchania swiadka I ¢ -« 55-58

Przed przystgpieniem do przestuchania w dniu ||| ] NN Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przedstawit obwinionemu radcy prawnemu || NN z22 t,
ze dziatajac jako petnomocnik | v <niv [ vszedt do
gabinetu I -
_ nie uprzedzajac o swojej wizycie oraz jej

charakterze i zachowat sie wobec skarzacej w sposéb ujawniajacy negatywne emocje
w wypowiedziach kierowanych do niej podniesionym gtosem, przez uzycie stéw: ,Co tu

Pani wyprawia w tej I odzie znajduje sie zeszyt wyjs¢?”, ,dlaczego nie



wszyscy pracownicy sie do niego wpisuja?”, ,dlaczego w czytelni jest teraz jedna osoba,
bo w jego czasach studenckich pracowaty dwie?”, ,czy w [N wszystko odbywa sie
zgodnie z prawem?”, jak rdéwniez powiedzial do skarzgcej, ze marny jej los, jesli
I o2y niesie jeszcze jedno zwolnienie od psychiatry i powotujac sie na
znajomosci z Burmistrzem i Przewodniczacym Rady, straszyt skarzaca zwolnieniem
z pracy, naruszajac w ten sposéb etyczny obowigzek taktownego i wyzbytego uprzedzen
podejscia do strony przeciwnej w celu przeciwdziatania zaostrzeniu konfliktu oraz
dziatania na rzecz pojednawczego rozwigzania sporu, co stanowi naruszenie art. 27 ust. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przyjetego Uchwata Nr 5 VIII Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 10 listopada 2007 r. ,w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt.2 ustawy o radcach

prawnych.

Podczas przestuchania, obwiniony radca prawny || SEEEEE rie przyznat sie do
stawianych mu zarzutéw i ztozyt wyjasnienia.

Potwierdzit fakt wizyty w gabinecie skarzacej w dacie zdarzenia o godz. 9.55. Wskazat, ze
dzien przed zdarzeniem zgtosita sie do jego Kancelarii _ roztrzesiona po
zakoniczonej pracy w | w ktorej Dyrektorem jest skarzaca. Przedstawita swojq
sytuacje jako pracownika i sposob traktowania przez p. Dyrektor. Poprosita o pomoc
w sprawie nierédwnego traktowania i dyskryminowania jej w stosunku do pozostatych
pracownikow || Wspoinie Z stc'it ze w tej sprawie nastgpnego
dnia porozmawia z Dyrektorem ||} NNENEIEGTNENEGEGEGEG

Wyjasnit, iz do skarzacej udat sie nastepnego dnia rano i po wejsciu do jej gabinetu
przedstawit cel swojej wizyty, informujac o wczorajszej wizycie |GG
pracownika_zg+aszajacej zarzuty wobec pracodawcy. Poprosit, aby skarzaca

zwrocita uwage na sytuacje zawodowa__ czy jest ona traktowana na réwni
z innymi pracownikami, czy nie jest dyskryminowana. W trakcie spotkania, skarzaca

wezwata telefonicznie do siebie do gabinetu - Po przybyciu || GG radc
prawny stwierdzit, ze przyszedt do Dyrektora |l 2 nie do kadrowej i poprosit aby
kadrowa opuscita pokdj, co tez uczynita.

Zaprzeczyt, aby uzyt sformutowania ,Co Pani wyprawia w te] |||} czv mowit do
skarzacej, ze ,marny jej los, jesli |G- zyniesie jeszcze jedno zwolnienie
od psychiatry. Podczas spotkania nie powotywat sie tez na znajomosci z Burmistrzem,
a Przewodniczacego Rady Miasta nie zna. Nie straszyt rowniez skarzacej zwolnieniem
z pracy.

Przyznat jednak, ze pytat o zeszyt wyjs¢, o to dlaczego nie wszyscy pracownicy sie do
niego wpisujg, dlaczego w czytelni jest tylko jedna osoba, INNGIININGNINGEG

Przyznat tez, ze nie umowit sie na spotkanie z Dyrektorem |l bo koniecznos¢ tego

spotkania wynikneta z wczesniejszej wizyty _ Pomimo tego, ze nie



okazano mu zeszytu wyjs¢ stuzbowych, poprosit p. Dyrektor, aby zastanowita sie nad
sytuacja w zaktadzie pracy i oswiadczy!, ze nie chciatby iS¢ ponownie do sadu.
Zaprzeczyt, iz podnosit gtos oswiadczajac, iz do skarzacej zwracat sie spokojnie,

z nalezyta powagq. Wyjasnit, ze udajac sie do Dyrektora zaktadu pracy, kierowat sie

dobrem pracownika, || @ mziac ne uwadze wczesniej prowadzong
sprawe p. || chciat uniknag kolejnego procesu sadowego.
Stwierdzit, ze p. Dyrektor podczas rozmowy z nim byta zdenerwowana, niespokojna

i czerwona na twarzy. Wizyta w jej gabinecie trwata okoto 10 minut. Nic mu nie wiadomo
na temat rzekomego =zastabniecia, czy stresu skarzgcej w zwigzku z jego wizytq.
Zaprzeczyt rowniez, jakoby miat rozmawiaé z Burmistrzem odnosnie zwolnienia z pracy
skarzacej w zwigzku z negatywnym dla niej wynikiem procesu toczgacym sie przed sadem
I instancji o mobbing _Wskaza’r, Ze poza tg jedna sierpniowg wizyta, nie
miat wiecej kontaktéw z Dyrektorem I = Pani _ pojawita sie u niego
jesienia, by podziekowac za pomoc, gdyz zmienity sie relacje skarzacej w stosunku do jej
osoby.

Dowéd: protokét przestuchania obwinionego |G z e

B <. 65-69.

w dnu [N - Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Radzie Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie wystapit do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu

I ¢ zckresie zarzutéw postawionych obwinionemu we wszczetym

dochodzeniu.
Na rozprawie w dniu ||| [ | | G -. ocbwiniony radca prawny | e
zgodzit sie z zarzutami odczytanymi przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego we
wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Podtrzymat w catosci swoje
wyjasniania ztozone na etapie postepowania przygotowawczego, wskazujac, iz nie byt
i nie jest petnomocnikiem _ a do gabinetu Dyrektora | przyszedt,
poniewaz dzien wczesniej byta u niego_ z prosba o porade, co ma zrobi¢ bo
boi sie 0 swdj stan zdrowia psychicznego.
Po zamknieciu, przewodu sadowego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podtrzymat
stanowisko zawarte w tresci wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i wnidst
o0 wymierzenie obwinionemu kary upomnienia.
Pokrzywdzona nie zabrata gtosu.
Obwiniony nie zgodzit sie z zarzutem naruszenia zasad etyki radcy prawnego i wnidst
o oddalenie w catosci postawionych mu zarzutéw.

Po przeprowadzeniu postepowania. dowodowego, Okregowy Sad Dyscyplinarny

w Szczecinie ustalit, co nastepuje:



W dniu_ok. godz. 9.30, obwiniony radca prawny dziatajac w imieniu -
B - s co gabine:.

W sprawie zwrdcenia uwagi Pani Dyrektor na sprawe

tego pracownika, na to, ze Pani | czujc sie nieréwno traktowana
i dyskryminowana przez Panig Dyrektor.

Dowéd: - zeznania I <. 20-25
- zeznania [ - . o5-69

- zeznania _— k. 55-58
Spotkanie z Dyrektorem _ nie bylo wczeéniej umdwione, ani co do

terminu, ani co do przedmiotu rozmowy. Doszto do niego dnia nastepnego, po wizycie w
Kancelarii obwinionego | Srotkanie miato burzliwy oraz krétkotrwaly,
trwajacy okoto 10 minut przebieg.

Obwiniony nie widziat potrzeby umawiania sie na spotkanie z Panig Dyrektor, bo sprawa
Pani _ wymagata szybkiej reakcji i podyktowana byta checig unikniecia
sporu sadowego. Obwiniony znany byt pokrzywdzonej, poniewaz w sprawie przeciwko

_ toczacej sie przez Sadem Rejonowym w_o przywrdcenie do pracy
i mobbing reprezentowat bytego pracownika_ na ktoéry

to fakt obwiniony powotat sie podczas spotkania z pokrzywdzona.

Dowsd: - zeznania I -+. 20-23
- zeznania [ «. o559

W trakcie tego spotkania, obwiniony podniesionym gtosem i nie dopuszczajac do stowa
Dyrektora | domagat sig odpowiedzi na stawiane pytania: ,Co tu Pani wyprawia
w tei [ . . odzie znajduje sie zeszyt wyjsé?”, ,dlaczego nie wszyscy pracownicy
sie do niego wpisuja?”, ,dlaczego w czytelni jest teraz jedna osoba, bo w jego czasach
studenckich pracowaty dwie?”, ,czy w B szystko odbywa sie zgodnie

Z prawem?”,

Dowad: - zeznanio I -«. 20-25
- zeznania [N - «. 65-69

Gdy do gabinetu weszta, zaniepokojona gtosami dochodzacymi z gabinetu p. Dyrektor,
I ob\iniony gestem reki powstrzymat ja przed pozostaniem w gabinecie p.
Dyrektor informujac, iz przyszedt do Dyrektora I = nic do kadrowej. Po tych

stowach Pani | opuscita gabinet, a obwiniony podniesionym glosem
kontynuowat zadawanie pokrzywdzonej pytan. Pokrzywdzona ustyszata od obwinionego,



powotujacego sie na znajomosci z Burmistrzem i Przewodniczacym Rady Miejskiej, ze
jezeli sama nie zwolni sie z pracy, to on to zrobi na nia. Podczas spotkania
pokrzywdzonej z obwinionym, pokrzywdzona byta zdenerwowana, niespokojna
i czerwona na twarzy, nie mogta réwniez z uwagi nha zachowanie obwinionego

merytorycznie ustosunkowac sie do jego twierdzen.

Dowéd: - zeznania || GTTEEGEGEGEGEGEG-«. 20-25
- zeznania NG - «. 65-69
- zeznania |- «. 55-58

- zeznania ||| -« 5:-54

Po spotkaniu z obwinionym, pokrzywdzona bedac w stanie silnego wzburzenia i stresu
wymagata pomocy lekarskiej, ktéra zostata jej udzielona na skutek wezwania pogotowia
lekarskiego przez N Tego samego dnia, pokrzywdzona w sprawie wizyty
obwinionego ztozyta réwniez, zeznania na Policji, najpierw na miejscu w _

pozniej takze na Komisariacie Policji, pozostajac, z uwagi na stan swojego zdrowia, pod

opieka Pani ||

Dowdd: - zeznania ||| GGG -« 20-25
zeznania - «. 55-58

zeznania [ INGTTNRNGEGEG_G - <. 51-54

karta informacyjna udzielonej pomocy lekarskiej -k. 26

W dniu I orzcd sadem Okregowym w [ EGTNGNGNGNGNGEGEGNEEEEEEE
_ w sprawie z powédztwa | rrzecivwko [N
I - skutek apelacji wniesionej przez
pozwang od wyroku Sadu Rejonowego_ z dnia ||

B ::padt wyrok oddalajacy powddztwo o przywrécenie do pracy oraz

o zadoscéuczynienie z tytutu mobbingu.

Dowéd: - Wyrok Sadu Okregowego |
Spotecznych z dnia IR, syo-. G-« 27-48

Catoksztattu ustalen faktycznych w niniejszej sprawie dokonano w oparciu
o przedstawione dokumenty oraz w oparciu o ztozone w postepowaniu przez Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym zeznania $wiadkdw i stron.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej ]

I -k i korespondujace z nimi zeznania $wiadkéw [



- Zeznaniom pokrzywdzonej dat pierwszenstwo, oceniajac je jako spdjne i rzeczowe.
Natomiast zeznania obwinionego w zakresie reprezentowanego przez niego stanowiska,
iz spotkanie z pokrzywdzona || S ia'o charakter spotkania mediacyjnego
i przebiegato w atmosferze spokoju, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat za
niewiarygodne, poniewaz w zadnej mierze stanowisko to nie zostato potwierdzone
przeprowadzonymi dowodami.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w tak ustalonym stanie faktycznym zwazyt,

iz stawiane obwinionemu radcy prawnemu |||IINEGEGEGEGE zarzuty sa

uzasadnione, co skutkuje uznaniem ztozonej skargi za zasadna.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
dokonat prawidtowych ustalen okolicznosci niniejszej sprawy oraz ocen faktycznych
i prawnych. W tym zakresie Sad Dyscyplinarny przyjat je za swoje wtasne.

Przepis art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, nakazuje radcy prawnemu

wykonywac zawdd z nalezytg starannoscig wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad
etyki radcy prawnego.
W przedmiotowej sprawie, 6w nakaz nalezytej starannosci rozwija art. 27 ust. 3 zdanie in
fine Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przyjetego Uchwalg VIII Krajowego Zjazdu Radcéw
Prawnych z dnia 10 listopada 2007 r., zgodnie z ktérym radca prawny powinien starac sie
przeciwdziata¢ zaostrzeniu konfliktu oraz dziataé na rzecz pojednawczego rozwigzania
sporu przez taktowne i wyzbyte uprzedzen podejscie do strony przeciwnej.

Z zasady tej wynika obowigzek radcy prawnego, by w kontaktach ze strong
przeciwng by¢ wolnym od osobistych uprzedzen i dazyé, zachowujac w swych

wystgpieniach umiar i takt, do ugodowej formy rozwigzania sporu.

Zwazywszy na powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny w catosci podziela stanowisko

wyrazone w uzasadnieniu wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o wszczeciu

postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu [N
iz stawiany obwinionemu zarzut naruszenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego polegajacy na

tym, iz:

- obwiniony dziatajac jako petnomocnik p. || |Gz v <-iv I
wszedt do gabinetu p. |
N e uprzedzajac o swojej

wizycie oraz jej charakterze i zachowat sie wobec skarzacej w sposéb ujawniajacy
negatywne emocje w wypowiedziach kierowanych do niej podniesionym gtosem, przez
uzycie stéw: ,Co tu Pani wyprawia w tej I, ,gdzie znajduje sie zeszyt wyjsé?”,
~dlaczego nie wszyscy pracownicy sie do niego wpisuja?”, ,dlaczego w czytelni jest teraz
jedna osoba, bo w jego czasach studenckich pracowaty dwie?”, ,czy w | EEGczcNB

wszystko odbywa sie zgodnie z prawem?”, okazat sie uzasadniony.
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W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, twierdzenie obwinionego, iz udajac
si¢ do gabinetu Dyrektora _ nie dziatat jako petnomocnik _ nie
zastuguje na uwzglednienie.

W swietle zgromadzonych dowoddéw, nie budzi watpliwosci fakt, iz obwiniony radca

prawny podczas spotkania z Dyrektorem B stcpovwat w o imieniu ]
B \ic sposob tu nie zauwazyc, ze obwiniony radca prawny udat sie do gabinetu

Dyrektora_ wiasnie po wizycie w jego Kancelarii .‘_ ktéra to
zwrocita sie do niego z prosba o pomoc w sprawie nierdwnego traktowania
i dyskryminacji i z ktéra to ustalit okreslony sposdb postepowania.

Podczas spotkania z p. Dyrektor, obwiniony radca prawny, jak sam zeznat, wnosit
0 zwrdcenie uwagi na sytuacje zawodowg i zyciowq _ a spotkanie
podyktowane byto checig unikniecia kolejnego procesu sgdowego.

Tak wigc, wykonywane przez obwinionego czynnosci dokonywane byty w imieniu i ze

skutkiem dla reprezentowane; _ stad niewatpliwym jest, ze dziatania te

obwiniony podejmowat jako petnomocnik | EGcGNGNGGEGE

Zauwazy€ przy tym nalezy, ze charakteru tych dziatan nie zmienia fakt, ze miaty one
miejsce jednorazowo, ani to, ze upowaznienie do dziatania udzielone przez _
nie miato formy pisemnej.

Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dat réwniez wiary twierdzeniu obwinionego radcy
prawnego, ze spotkanie z Dyrektorem B st-novito mediacje, bo miato na celu
unikniecie postepowania sgdowego.

Wskazac nalezy, ze w rozumieniu kodeksu postgpowania cywilnego, art. 183! - art.
183%°, przez mediacje nalezy rozumieé dobrowolne, poufne i niesformalizowane
pozasgdowe postepowanie w sprawach cywilnych, w ktérych mozliwe jest zawarcie
ugody, prowadzone migdzy stronami okreélonego Sporu przez osobe trzecig celem
doprowadzenia do ugodowego zatatwienia tego sporu. Najwazniejszg cechg postepowania
mediacyjnego jest wiec jego dobrowolnos$¢, co oznacza, ze strony bez zadnego przymusu
musza wyrazié wole uczestniczenia w mediacji, jej kontynuowania i zawarcia ugody.
Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
nie sposob uznaé, ze obwiniony i pokrzywdzony wyrazili wole mediacji, skoro do ich
spotkania doszto tylko z inicjatywy jednej strony- obwinionego, dodatkowo w terminie
i czasie przez niego narzuconym oraz w sytuacji, gdy druga strona-pokrzywdzona nie
znata wczesniej przedmiotu spotkania, co wiecej gdy w ogdle nie miata wiedzy na temat
jakiegokolwiek sporu, majacego wystepowad pomiedzy nig a klientem obwinionego.

Stad tez, majac powyzsze na uwadze, nie sposéb jest podzieli¢ twierdzenia obwinionego,
ze spotkanie to byto mediacjg, bo miato charakter przesgadowy.

Tym samym, Okregowy Sad Dyscyplinarny w petni podzielit stanowisko Zastepcy

Rzecznika Dyscyplinarnego, iz obwiniony radca prawny dziatajac jako petnomocnik
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_ na spotkaniu z _ ani nie przeciwdziatat zaostrzeniu

konfliktu, ani tez nie dziatat na rzecz pojednawczego rozwigzania sporu, czym dopuscit sie
naruszenia etycznego obowigzku taktownego i wyzbytego uprzedzen podejscia do strony
przeciwnej.

Jak stusznie zauwazy} Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, jezeli radca prawny
zmierzatby do osiggniecia celu ztagodzenia ewentualnego konfliktu, to z pewnoscigq
ewentualne spotkanie winno by¢ uprzednio umdwione z rozméwca, z przedstawieniem
zawczasu przedmiotu rozmowy a przewidywany czas trwania spotkania winien umozliwic
swobodne wypowiedzenie sig stron i wzajemne przedstawienie ich argumentow
z jednoczesnym ich wystuchaniem przez rozmdwce, natomiast sam przebieg spotkania
powinny cechowac opanowanie i rzeczowosc.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, zupetnie niezrozumiata i niezasadna
jest postawa obwinionego argumentujacego Zadanie udostepnienia mu przez
pokrzywdzong okredlonych dokumentéw i informacji, prowadzona uprzednio przed
Sadem Pracy sprawg Pani _ 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne i mobbing. Obwiniony jako profesjonalny petnomocnik powinien doskonale
wiedzie¢, ze w postepowaniu przed sadem istnieja okreslone instrumenty prawne
pozwalajace domagaé sie od przeciwnika procesowego przedstawienia okreslonych
dokumentéw, gdy pozostajg one w jego posiadaniu, a do takich instrumentdéw nie nalezy
zadanie przedstawienia okreslonych dokumentéw zgtoszone pozasgdowo przeciwnikowi
procesowemu,

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznajac obwinionego winnym zarzucanego czynu,
miat na uwadze to, ze obwiniony jako radca z dtugoletnim stazem, niewatpliwie zdawat
sobie sprawe, ze doprowadzajac do spotkania bez wczesniejszego umdwienia sie, a wiec
dziatajac w warunkach pewnego zaskoczenia, nie dajac mozliwosci merytorycznego
przygotowania sig drugiej strony do tego spotkania, nie przyczynia sie do pojednawczego
rozwigzania konfliktu. Co wigcej, wskazaé nalezy, ze obwiniony nie pozwalajac
pokrzywdzonej na zajecie stanowiska, kierowat sie negatywnym nastawieniem do niej
z racji wczesniej prowadzonego przeciwko | sporu sadowego.

Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, ze obwiniony $wiadomie godzit sie na to, ze jego
zachowanie nie wptynie na zatagodzenie sytuacji miedzy stronami.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego jedynie ta cze$é zarzutu, ze obwiniony
powiedziat do skarzacej, ze ~marny jej los, jesli p. N przyniesie jeszcze
jedno zwolnienie od psychiatry i powotujac sie na znajomosci z Burmistrzem
i Przewodniczacym Rady, straszyt skarzacg zwolnieniem z pracy”, nie znalazfa
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, w zwigzku z czym okolicznoé¢ ta jako
niedostatecznie udowodniona nie mogta zastugiwaé w ocenie Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego na uwzglednienie.
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Zwazywszy na powyzsze, sposdb postgpowania obwinionego, w oparciu
0 zgromadzony materiat dowodowy nie budzi watpliwosci  Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego, iz w niniejszej sprawie doszto w zachowaniu radcy prawnego do dziatan
sprzecznych z w/w zasadg wynikajaca z art. 27 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
W tym stanie rzeczy, wobec stwierdzenia zawinionego popetnienia zarzucanego
obwinionemu czynu, Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyt obwinionemu kare, jak
W sentencji orzeczenia uznajac, iz kara ta jest karg adekwatng do popetnionego
przewinienia dyscyplinarnego.
O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych, na ktdre to koszty sktadajq sie nastepujace wydatki: wynagrodzenie
cztonkéw Sadu Dyscyplinarnego w tacznej wysokoScillll wynagrodzenie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego w kwocicllllllllll oraz koszty korespondencji w tacznej
wysokosci || GcGcG_

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom, zgodnie z art. 70* ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Rady Radcéw Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w Szczecinie w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu orzeczenia

wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczaca S Sedzia OSD‘ SQlea 037&/
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Alicja(/a(u Agnieszka Matwiejczuk Izabela Koztowska
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