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ORZECZENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcow Prawnich WF
z dnia

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w v sktadzie:

Patrycja Szalkiewicz - Przewodniczacy
Alicja Kujawa - Sedzia (spr.)
Ewa Krzysztoporska - Sedzia

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Radzie Okregowej Izby Radcéw Prawnych w

Na podstawie art. 702 ust. 1 w zwiazku z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z
2010r. Nr 10 poz. 65) po rozpoznaniu na rozprawie w dniv [N sp:rawy przeciwko radcy

prawnemu JJ G zam. w isanego na liste radcow

prawnych w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w pod numerem obwinionego o to:

1. ze w dniu . W bedac pelnomocnikiem W sprawie z jego
powddztwa przeciwko , sporzadzil skarge

kasacyjna od postanowienia Sadu || NS - c-i: SR 7o o< . -
to skarga kasacyjna zostala odrzucona postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia F sygn. akt [JJj
W oo niespelniajaca wymagan okredlonych w art. 398+ §1 pkt 1 i 3 kodeksu postepowania
cywilnego, czym naruszyl ustawowy obowigzek wykonywania zawodu radcy prawnego ze statannoscia
wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego oraz etycznego obowiazku wykonywania
czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyts starannoscia

tj. o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust.2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zatacznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z
dnia 28.10.2010r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

2. sew okresie od dnia [ NN o dnia - w ‘Qd&c‘:"adcq prawnym wizytowanym

przez Zespot Wizytatoréw Okregowej Izby Radcow Prawnych w zwiazku z sygnalizacja Sadu
Najwyzszego z dnia [l dotyczaca nieprawidlowego sporzadzenia skargi kasacyjnej od postanowienia
Sadu sygn.akt || . nic ziozy! wyjaénied oraz nie

I - R
przedlozy!l dokumentow na zadanie wizytatorow, czym dopuscil si¢ naruszenia etycznego obowiazku

stosowania si¢ do uchwat organéw samorzadu radcéw prawnych, niezaleznie od ich osobistej oceny, poprzez
uchybienie obowigzkowi ztozenia na zadanie wizytatoréw, wyjadnien, przedlozenia dokumentdw i innych
dowodéw niezbednych do prawidlowego przeprowadzeria wizytaci, okreslonemu w §12 ust. 1 uchwaly nr
112/VI1/2010 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 30.01.2010r. Regulaminu zakresu i trybu dzialania
oraz zasad wynagradzania wizytatorow

tj. o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych w zwigzku z art. 45
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 8/VIII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.10.2010r. w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego



orzeka:

1. uznaje Obwinionego radce prawnego _za winnego popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w pkt 1 tj. czynu z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust.2 w zbiegu z art.
64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego

i wymierza za ten czyn kare upomnienia

2. uznaje Obwinionego radce prawnego - zZa winnego popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego opisanego pkt 2 tj. czynu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zwiazku z art. 45 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

i wymierza za ten czyn kare upomnienia

3. obcigza Obwinionego radce prawnego _ kosztami postepowania w kwocie ||| | Gz
(stownie: jeden G 1 zccz Okregowej lzby
Radcow Prawnych w

/
, - Y
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Ewa I{rzysitdggféka Patryc’)a Szalkiewicz Alicj:aA Kiujawa




Sygn. akt D/OSD/3/2012
Uzasadnienie

Pismem z dnialj| |} BB Rzccznik Dyscyplinarny przy Radzie Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
_Wniésl o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu [ NG
zarzucajac ze w dniu | N NN -c peinomocnikiem _w sprawie z
jego powddztwa przeciwko —, sporzadzil skarge

kasacyjna od postanowienia sygn. akt ||| <<
to skarga kasacyjna zostala odrzucona postanowieniem Sadu sygn. akt -

NN j-ko niespelniajaca wymagafi okreslonych w att. 3984 §1 pkt 1 i 3 kodeksu postgpowania
cywilnego. Czynem tym radca prawny dopuscil si¢ naruszenia etycznego obowigzek wykonywania zawodu

radcy prawnego ze staranno$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego oraz
etycznego obowiazku wykonywania czynno$ci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z
nalezyta starannoécia tj. czynu z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 3 ust.2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
We wniosku zarzucono réwniez mecenasow: [N B e v okresie od dnia . do dnia
_w - bedac radca prawnym wizytowanym przez Zespdt Wizytatoréw Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w [l zwiazku z sygnalizacja Sadu ||z dnia dotyczaca
nieprawidlowego sporzadzenia skargi kasacyjnej od postanowienia w _ dnia
B 5o okt nie zlozyl wyjasnied oraz nie przedlozyl dokumentéw na zadanie
wizytatoréw, czym dopuscil sie naruszenia etycznego obowiazku stosowania si¢ do uchwal organdw

samorzadu radcéw prawnych, niezaleznie od ich osobistej oceny, poprzez uchybienie obowiazkowi ztozenia
na zadanie wizytatoréw, wyjasnief, przedlozenia dokumentéw i innych dowodéw niezbednych do
prawidlowego przeprowadzenia wizytacji, okreslonemu w §12 ust. 1 uchwaly nr 112/VII/2010 Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z dnia 30.01.2010z. Regulaminu zakresu i trybu dziatania oraz zasad wynagradzania
wizytatoréw tj. czynu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z at.
45 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Rzecznik Dyscyplinarny wskazal we wniosku, iz pismem z dnia _ dziekan Rady Okresowej Izby
Radcéw Prawnych | NNl o:zckazata Rzecznikowi Dyscyplinarnemu zawiadomienie Sadu Najwyzszego
z dnia | BB dotyczace dotzucenia skargi kasacyjnej wniesionej przez radcg prawnego

wraz z aktami postgpowania wizytacyjnego nr -z whioskiem wszczecie postgpowania dyscyplinarnego
Postanowieniem z dn. [l zostato wszczete dochodzenie w sprawie o czyny z art. 64 ust.1 pkt 1 w
zwiazku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art.. 6 ust. 11
art. 45 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Przestuchany w charakterze obwinionego

oéwiadczyl, ze przyznaje si¢ do popelnienia pierwszego z zarzucanych mu czynéw i o$wiadczyt ze ewidentnie
sporzadzil skarge kasacyjna bez zachowania wymogéw formalnych. Wskazal przy tym, ze bedac
przekonanym o nie zasadno$ci wnoszenia skargi kasacyjnej ulegl silnym i natarczywym prosbom klienta oraz
ze na bazie przygotowane przez klienta skargi, w ktérej dokonal przerdbek, sporzadzil i wnidst skarge
kasacyjna do Sadu Najwyzszego. Wskazal przy tym, ze nie bylo juz czasu zeby klient szukal nowego
petnomocnika, gdyz uplywat termin do wniesienia skargi kasacyjnej. Obwiniony nie przyznat si¢ natomiast do
popelnienia czyny w zakresie zarzutu drugiego przedstawionego przez Rzecznika. Wyjasnil ze nie posiadal
dokumentacji w sprawie sporzadzenia przedmiotowe] skargi kasacyjnej, mial trudno§é ze skontaktowaniem

sie z klientem w celu uzyskania tej dokumentacji a wszelkie informacje w tej sprawie przedstawil wizytatorowi

mecenas _ Obwiniony wyjaénii, ze nie mial interesu w tym, aby przeszkadzac



wizytatorom w wypelnianiu ich obowiazkéw, ze nie przekazal dokumentacii tylko ze wzgledu na fakt ich nie
posiadania, i ze jest mu przykro ze uznano, ze celowo unikal kontaktu z wizytatorami. Podnidst ze
zobowiazywat si¢ wizytatorom do przekazani dokumentdw, ale nie zobowiazywat sig, ze udzieli w tej sprawie
wyjasnief. O$wiadczyt nadto, ze nie miat zamiaru lekcewazy¢ wizytatorow, ktérych przeprosit, a cata sytuacja

wynikta z nattoku pracy, zadan i termindw.

W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego obwiniony sporzadzajac i wnoszac skarge kasacyjna, ktdra nie spelniata
wymogdbw ustawowych i podlegala odrzuceniu dopuscit si¢ naruszenia wyrazonego w art. 64 ust. 1 pkt 1
ustawy o radcach prawnych obowigzku polegajacego na zawinionym i nienalezytym wykonywaniem zawodu
radcy prawnego poprzez naruszenie wyrazonego w art. 3 ust. 2 ustawy oraz naruszenia art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy o radcach prawnych obowiazku wykonywania zawody radcy prawnego ze starannoécia wynikajaca z
wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego wyrazonego w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcéw
Prawnych wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo o z nalezyta
starannoscia. Nadto w ocenie Rzecznika obwiniony niewykonania obowiazku natozonego na radce w uchwale
nr 112/VII/2010 KRRP z dnia 30.01.2010z. polegajacego na zlozeniu na zadanie wizytatoréw, wyjasniess i
przedlozenia dokumentéw nie zbednych do prawidtowego prowadzenia wizytacji dopuscit sie naruszenia art.
64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach Prawnych polegajacego na dokonaniu czynu sprzecznego z zasadami etyki
radcy prawnego poprzez naruszenie wyrazonego w art. 45 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych
obowigzku stosowania si¢ do uchwal organéw samorzadu radcéw prawnych, niezaleznie od och osobistej

oceny.

Na rozprawie w dniu [[[ @B Z2stcpca Rzecznika Dyscyplinarnego odczytal wniosek o wszczecie
postgpowania dyscyplinarnego 1 podtrzymal wniosek o ukaranie radcy prawnego. Obwiniony radca prawny

ztozyl obszerne wyjasnienia, w ktérych przyznat si¢ do popelnienia czyny opisanego w punkcie
1 wniosku Rzecznika i nie przyznat si¢ do czynu opisanego w punkcie 2 tego wniosku. W toku postepowania
dowodowego Obwiniony radca prawny wskazal, Ze nie przypomina sobie , by otrzymal pierwsze wezwanie
na ul.

wizytatora i wskazal, ze zmienil adres kancelatii z ulicy Na dowdd czego do akt

postepowania ztozyl wypis z listy radcéw prawnych z dnia [} wniosek o zmiang siedziby kancelarii z
dnia [ ; wypis z listy radcéw pranych z dnia || NEEMlO$wiadczy! przy tym, ze mieszka i prowadzi

kancelarig przy ul_ za$ przy ul. -nieszka-

Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu _radca prawny , bedac petnomocnikie sprawie z
jego powbddztwa przeciwko v R
sporzadzil i wniésl do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna od postanomema_

B o okt oddalajacego zazalenie na po stanowienie S| GG
z dnia [ = <<t [ przedmiocie odrzucenia pozwu. Postanowieniem z dnia
_ sygn. akt T s Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjna i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwotc [ INNEElll tytule zwrotu kosztéw postepowania. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu

postanowienia stwierdzil, Ze skarga kasacyjna nie spetnia wymagan przepiséw kodeksu postepowania i z tych
wzgledow skarge kasacyjng odrzucil. Wskazal, ze zgodnie z art. 3984§ 1 pkt 1 i 3 skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktorego zostala wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w

catosci czy w czesci oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiang orzeczenia z oznaczeniem zakresu



zadanego uchylenia i zmiany. Sad Najwyzszy wskazal, ze powyzsze wymagania stanowia konstrukcyjne
elementy skargi kasacyjnej, a skarzacy musi jasno i jednoznacznie wskazaé, czy zaskarza orzeczenie w calosci
czy w czescl, a jezeli w czedci, to jaka czes¢ orzeczenia obejmuje skarga kasacyjna i w zgodzie z podanym
zakresem zaskarzenia winien sformulowac wniosek kasacyjny o uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia
w czesci, ktéra odpowiada wskazanej czeéci poniewaz decyduje o przedmiocie rozpoznania skargi kasacyjnej
przez Sad Najwyzszy, ktory nie moze uchyli¢ ani zmieni¢ niezaskarzonej czesci orzeczenia Sadu drugiej

instancji, nawet jesli zapadto no z pogwalceniem istotnych przepiséw postepowania.

Dowdd: skarga kasacyjna _ (k.18-20)

Postanowienie Sadu najwyzszego z dma-k 17-17v)

Pismem z dnia_Przewodniczapy_Saﬁu Najwyzszego na podstawie art.
3986§3 kpc poinformowal Krajowa Rade Radcoéw Prawnych, ze skarga kasacyjna zostala przez Sad Najwyzszy
odrzucona z powodu niespetnienia wymagafi przewidzianych w art. 3986§3 kpc. Pismem z dnia .
KRRP przekazala sygnalizacje Sadu Najwyzszego do OIRP w_ W sygnalizacji Sadu Najwyzszego
wskazano jedynie dat¢ wydania i sygnature akt skarzonego orzeczenia, date i sygnature akt postanowienia
Sadu Najwyzszego o odrzuceniu skargi oraz okolicznosé, ze autorem skargi byt radca prawny | NN
W dniv I Dzickan Rady OIRP w - olecita Zespotowi Wizytatoréw OIRP [

przeprowadzenie wizytacji w zwiazku z sygnalizacja Sadu Najwyzszego. Zesp6t Wizytatoréw w osobach
I . - - I izt I
otrzymanym poleceniu przeprowadzenia wizytacji w zwiazku z sygnalizacja Sadu Najwyzszego i poprosil o
ustosunkowanie si¢ do niej w terminie 14 dni, poprzez nadestanie wyjadnieft wraz ze stosowns dokumentacia.
Pismo z dnia [N skicrowane zostalo na adres zamieszkania obwinionego przy ul -listern

poleconym bez poswiadczenia odbiotu.

Dowdd: pismo Przewodniczacego _z dnia [N (<.44)

Pismo KRRP z dnia ||| (43)

Pismo z dnial| |l v12z z dowodem nadania korespondencji (k. 40-41)

W zwiazku z brakiem reakcji obwinionego, Zespét Wizytatoréw pismem nadanym w dniu ||| [ GGz
ponownie zwrécil si¢ do niego o przedstawienie swojego stanowiska oraz o przedlozenie odpisu
postanowienia Sadu Najwyzszego o odrzuceniu skargi kasacyjnej wraz z uzasadnieniem w terminie 7 dni.
Pismo to zostalo skierowane na adres kancelarii obwinionego przy ul _wraz potwierdzeniem
odbioru korespondencji. Zostato odebrane przez zong obwinionego w dniu_

Dowdd: pismo z dnia I wraz potwierdzeniem odbioru korespondencii (k.38-39)

Po uplywie terminu Wizytator ||| A AN < I cbyi2 rozmowe telefoniczng 2
I ' sprawie zlozenia przez niego wyjasnien i przedlozenia dokumentacji. Obwiniony
poinformowal, ze wszystkie dokumenty zwigzane ze skarga kasacyjna przekazal klientowi i nie jest w
posiadaniu zadnych kopii, a poniewaz od dnia [N do I >:2cbywa na urlopie, wnosi o
przedlozenie terminu do udzielenia wyjasniedi i przedlozenia dokumentéw. Oswiadczyl, ze ma problemy z
kontaktem z klientem poniewaz przebywa za granica. Jak tylko si¢ z nim skontaktuje i
uzyska jakiekolwiek dokumenty zwiazane ze sprawa, skontaktuje si¢ z Wizytatorami.

Dowbd: notatka z rozmowy telefonicznej z dnia ||| Gz



Zeznania $wiadka | NG (<. 65-66, k.107)

Wyjasnienia obwinionego (k. 73, k. 99-100)

W pismie z dnia || ll obwiniony poinformowal Zespét Wizytatoréw, ze skarga kasacyjna zostala
wniesiona na usilne prosby mandanta i mimo zgtaszanych mu istotnych watpliwosci co do sensu i zasadno$ci
jej sporzadzenia, wyslal tak sporzadzong skarge kasacyjna. Jednocze$nie wyjasnil, ze zwloka w zlozeniu
wyjadnief jest nastepstwem utrudnionego kontaktu z klientem, ktéremu przekazal cato§é dokumentacji.
Nadto, do przedmiotowego pisma obwiniony przedtozy} odpis skargi kasacyjnej z dnia | N Ml od wyroku
Sadu [ - -~ I sv:o - - odpis postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia [SSSSSEEE syco 2kt I o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Przedtozone dokumenty nie dotyczyly zakresu postepowania wizytacyjnego, bowiem pomimo
tozsamosci stron postepowania sadowego, dotyczyly zupelnie innej sprawy.

W dniu || o ovnic przeprowadzila rozmowe telefoniczng z _
Il oodczas kiorej poinformowala go o istniejacych rozbiezno$ciach pomiedzy sygnaturami spraw oraz
datami orzeczen. Poprosila jednoczesnie obwinionego o pilne wyjasnienie sprawy i przestanie wiadciwych
dokumentow.

W dniu Bl wobec bezczynnosci obwinionego, wysalala mu pisemnie ponaglenie za poérednictwem
poczty elektronicznej wskazujac, ze pilnie czeka na odpowiedz poniewaz termin wizytacji zostal
przekroczony. Obwiniony na powyzsze ponaglenie nie zareagowal.

W zwigzku z powyzszym Zesp6t Wizytatorow, pismem z dnia |z v:6cit sie do Sadu Najwyzszego
z wnioskiem o przeslanie kopii skargi kasacyjnej i postanowienia o jej odrzuceniu w sprawie bedacej
przedmiotem sygnalizacji. Po otrzymaniu dokumentéw Zesp6él Wizytatoréw sporzadzil sprawozdanie z
wizytacji w ktérym stwierdzil, ze|jjj Bl n2rvszyt zasady etyki radcy prawnego oraz przepisy ustawy o
radcach Prawnych w zakresie prawidtowego wykonywania zawodu i obowiazkéw samorzadowych. Uznal, ze
skarga kasacyjna zostala sporzadzona z naruszeniem przepiséw kpc wskazanych przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej. W konkluzji sprawozdania Zespét Wizytatoréw
stwierdzit réwniez, ze [ NGTcTczczNB;yoim postepowaniem w trakcie wizytacji, poprzez nienadestanie
wyjasnien w zakresie rozbieznych sentencji, dat i sygnatur orzeczefi Sadu Najwyzszego, analizowanych w
zwigzku z sygnalizacja, nie wspolpracowal i utrudnil zakoficzenie wizytacji, czym naruszyl etyki radcy

prawnego.

Dowbd: pismo obwinionego z dnia [Nl w2z z zalacznikami (k. 24-29v)
notatka z rozmowy telefonicznej z dnia I (k. 23v)
tre¢ maila [ - i [ 23)
zeznania $wiadka | (- G566, k.107)
pismo Zespotu Wizytatorow z dnia I - 21
pismo | - Njvy:57¢g0 z dnia |- -
zatacznikami (k. 9-13)
sprawozdanie Zespotu Wizytatoréw z dnia ] (k.7-8v)
pismo Obwinionego z dnia _wraz z potwierdzeniem odbioru (k.5-6)

Dziekan Rady OIRP w | p:zckazata sprawe Rzecznikowi Dyscyplinatnemu oraz zawiadomita

Sekretarza KRRP oraz Sadu Najwyzszego, iz wobec negatywne;j
oceny dziatania dokonanej przez Zespot Wizytatoréw, sprawa zostata skierowana do Rzecznika

Dyscyplinarnego.



Dowdd: pismo do KRRP z dnia I (x.4)

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w [N w22yt co
nastepuje:

Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych radca prawny i aplikant
radcowski podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinatnej:

1) za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego;

2) za czyny sprzeczne ze §lubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego
Zgodnie z art. 6 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny obowiazany jest wykonywaé czynnosci
zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoscia. Nadto zgodnie z art. 3 ust. 2
ustawy o radcach prawnych, radca prawny wykonuje zawdd ze staranno$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej
oraz zasad etyki radcy prawnego. Jednoczesnie na podstawie art. 45 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia
28.12.2010r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny ma
obowiazek stosowac si¢ do uchwat organéw samorzadu radcéw prawnych, niezaleznie od ich osobistej oceny.
Zgodnie z brzmieniem §12 ust. 1 uchwaly nr 112/VII/2010 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia
30.01.2010r. stanowiacej regulamin zakresu i trybu dziatania oraz zasad wynagradzania wizytatoréw, w toku
postepowania wizytowany radca prawny jest obowiazany, na zadanie wizytatordw, zlozyé wyjasnienia oraz
przedlozy¢ dokumenty i inne dowody niezbedne do prawidlowego przeprowadzenia wizytacji.

Okolicznodci faktyczne ustalone w postgpowaniu dowodza, ze obwiniony naruszyl oba te obowiazki

z dnia
sygn. akt _ ktora to skarga zostala odrzucona postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia

[ e akt-ko niespelniajaca wymagani okreslonych w art. 3984 §1 pkt 11 3

kodeksu postgpowania cywilnego. A takze poprzez uchybienie obowiazkowi ztozenia na zadanie wizytatoréw,

poprzez sporzadzenie skargi kasacyjnej od postanowienia Sadu

wyjaSnienn oraz przediozenia dokumentéw i innych dowodéw niezbednych do prawidtowego
przeprowadzenia wizytacji.

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ponad wszelka watpliwoéé ustalil, ze obwiniony
sporzadzil skarge kasacyjna z uchybieniem przepiséw postepowania cywilnego. Zgodnie
bowiem z art. 398¢§ 1 kpc skarga kasacyjna powinna zawieraé:
1. oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem czy jest ono zaskarzone w catoéci czy w
czescl
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie
3. wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiang orzeczenia z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia i

zmiany.

W mysl art. 3986§ 2,3 1 4 kpc sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjna
niespelniajaca wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 kpc, a Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjna, ktéra
podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji. Natomiast na podstawie art. 3986 4 kpc o odrzuceniu skargi
kasacyjnej niespelniajacej wymagani okreslonych w art. 3984§ 1 kpc sad drugiej instancji albo Sad Najwyzszy
zawiadamia wiadciwy organ samorzadu zawodowego, do ktérego nalezy pelnomocnik. Skarga kasacyjna

ztozona przez obwinionego ||l nic wskazywala czy postanowienie B



zaskarzane w calosci czy w czesci oraz nie zawierata zgodnego z podanym zakresem zaskrzenia wniosku o
uchylenie lub uchylenie i zmiane postanowienia z oznaczeniem zakresu zadanego uchylania i zmiany. Wobec
powyzszego skarga kasacyjna podlegal odrzuceniu, a na Sadzie Najwyzszym spoczywal obowiazek

powiadomienia o tym fakcie organu samorzadu radcoéw prawnych.

Obwiniony nie kwestionowat powyzszych okolicznosci i przyznal si¢ do zarzucanego mu czynu. Na swoje
usprawiedliwienie wskazywat na usilne proéby i naciski ze strony klienta co do koniecznosci ztozenia skargi
kasacyjnej. W tym miejscu Sad dyscyplinarny wskazuje, iz radca prawny wykonujac swéj zawdd ze
staranno$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego nie jest zwiazany poleceniem co
do tresci opinii prawnej, a takze prowadzi samodzielnie sprawy przed organami orzekajacymi, dbajac o
nalezyte wykorzystanie przewidzianych przez prawo §rodkéw dla ochrony uzasadnionych intereséw jednostki
organizacyjnej. Te uprawnienia i swoiste gwarancje niezaleznosci przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego
powoduja, ze to radca prawny, a nie klient decyduje o merytorycznych przestankach stanowiska prawnego
reprezentowanego w pismach procesowych skladanych przez radce prawnego. Radca prawny bedac
przekonanym o niezasadnos$ci skladania okreSlonego $rodka zaskarzenia nie moze na zyczenie klienta

prezentowa¢ odmiennego stanowiska prawnego.

Takie zachowanie Obwinionego w przedstawionym stanie faktycznym jest niedopuszczalne w $wietle
obowiazku wykonywania czynnosci zawodowych rzetelnie, uczciwie i z nalezyta staranno$cia.

W przedmiocie drugiego zarzutu, Sad dyscyplinarny po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
ustalil rowniez, Ze obwiniony _dopuécil si¢ naruszenia etycznego obowiazku stosowania si¢ do
uchwal organéw samorzadu radcéw prawnych niezaleznie od ich osobistej oceny, poprzez uchybienie
obowiazkowi zlozenia, na zadanie wizytatorow, wyjasniefl oraz przedlozenia dokumentéw i innych dowodéw
niezbednych do prawidtowego przeprowadzenia wizytacji.

Postepowanie wizytacyjne, ktéremu podlegal obwiniony w zwiazku z sygnalizacja Sadu Najwyzszego,
uregulowane jest w uchwale nr 112/VII/2010 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 30.01.2010t. ktéra to
ustalita Regulamin zakresu i tryb dzialania o raz zasady wynagradzania wizytatoréw. Zgodnie z §12 ust. 1
uchwaly w toku postepowania wizytacyjnego wizytowany radca prawny jest obowiazany, na zadanie
wizytatoréw, ztozy¢ wyjasnienia oraz przedlozy¢ dokumenty i inne dowody niezbedne do prawidlowego
przeprowadzenia wizytacji.

Zgodnie bowiem z art. 45 ust. 2 KERP radca prawny obowiazany jest stosowaé si¢ do uchwal organdéw
samorzadu radcéw prawnych, niezaleznie od ich osobistej oceny. W zwigzku z powyzszym na wezwanie
Zespohu Wizytatoréw winien byl w terminie wskazanym w wezwaniu udostepni¢ wizytatorom zadane
dokumenty i zlozy¢ wyjadnienia w sprawie. W toku postepowania wyjasniajacego Zesp6ét Wizytatordéw
dwukrotnie dokonywal wezwania radcy prawnego do przediozenia stosownej dokumentacji i zlozenia
wyjaénien oraz dwukrotnie wizytatorzy kontaktowali si¢ z nim telefonicznie uzyskujac zapewnienie, ze po
skontaktowaniu si¢ z klientem taka dokumentacje obwiniony przekaze. Jednakze po uplywie wyznaczonych
termindéw i braku reakcji ze strony obwinionego, a takze po przedlozeniu ostatecznie dokumentéw
dotyczacych innej sprawy, Zespot Wizytatoréw zmuszony byt wystapi¢ do Sadu Najwyzszego o przestanie

stosownej dokumentacji w celu zakoficzenia postgpowania wizytacyjnego.

W toku prowadzonego postepowania dowodowego, Obwiniony prébowal wykazaé, iz nie otrzymatl
pierwszego pisma z dnia | ktérym to Zespdt Wizytatordw wzywal go do przedstawienia



stosownej dokumentacji, za§ w odpowiedzi na pismo z dnia_przedloiyl dokumenty dotyczace
prowadzonego postepowania.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem nie potwierdzilo twierdzefi Obwinionego. Przede
wszystkim nalezy wskazaé, ze wezwanie Zespotu Wizytatoréw z dnia | zostato przestane na adres
przy ul ktéry nie byt adresem prowadzonej kancelarii. Jednakze Sad uznal, ze korespondencja z dnia
J z

ostala odebrana przez osobg upowazniona do odbioru korespondencji, gdyz w mieszkaniu przy
ul. -rnieszka_ za$ przesylka zawierajaca wezwanie nie wrécila do nadawcy. Wprawdzie
Obwiniony zmienil siedzibe prowadzonej Kancelarii z ul.- na ul. - nie mniej adres przy ul.
I 2d2! w rejestrze radcow prawnych wykazywatl jako miejsce zamieszkania. Dodatkowo wskazaé nalezy,
ze udzielajac odpowiedzi po kolejnym wezwaniu z dnia || lil Obwiniony powolal sie na wezwanie z
dnia IS co ostatecznie przekonalo Sad o tym, ze o prowadzonym postepowaniu wizytacyjnym w
stosunku do jego osoby i w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej Obwiniony uzyskal wiedze otrzymujac

plerwsze wezwanie do ustosunkowania sie do skargi.

Nadto wskaza nalezy, ze brak wyjasnieri stanowiska i jakiejkolwiek aktywnosci Obwinionego zmusit
wizytatoréw do skierowania wniosku do Sadu Najwyzszego o udostepnienie dokumentéw, co wigcej
Wizytatorzy zmuszeni byli uzasadnia¢ wniosek o udostepnienie kserokopii tych dokumentéw brakiem reakcji
ze strony Obwinionego. Sad zauwaza, ze pomimo braku posiadania akt sprawy i braku kontaktu z klientem,
to Obwiniony winien byl podja¢ dziatania w celu ich uzyskania. Jednakze w §wietle zebranego materialu
dowodowego Obwiniony ani razu nie wykazat inicjatywy w celu uzyskania dokumentéw w sprawie, co wigcej
nie przedlozyl stosownych wyjasnieris Zespotowi Wizytatoréw.

W toku postgpowania dowodowego wprawdzie radca prawny przeprosil wizytatoréw za swoje zachowanie i
o$wiadczyl, Ze jego zamiarem nie bylo utrudnié¢ postepowanie wizytacyjne, nie mniej nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu oswiadczajac, iz przez cale postepowanie wizytacyjne podejmowal dzialania
zmierzajace do jak najszybszego uzyskania stosownej dokumentacji od klienta jak réwniez o$wiadczyl, ze nie
zobowiazywat si¢ do zlozenia wyjasnien, a jedynie oswiadczyl, ze jak tylko mu sie uda skontaktowaé sie

klientem niezwlocznie przekaze stosowne dokumenty.

Sad podkresla przy tym, iz przedmiotem niniejszego postgpowania dyscyplinarnego jest ocena zachowania
radcy prawnego w zakresie konkretnego zarzutu. Wszystkie argumenty przedstawione przez Obwinionego w
toku postepowania przygotowawczego oraz dowodowego wskazujace na brak winy w nieztozeniu wyjasnies i
stosownych dokumentéw poprzez fakt ze nie byt w ich posiadaniu, jak réwniez poprzez brak mozliwoéci
skontaktowania si¢ z klientem w tej sprawie, nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.
Sad uznal Ze swoja postawa w toku postepowania wizytacyjnego Obwiniony doprowadzit do przewlektosci
postepowania, nie wykonal obowiazku zlozenia wyjasnieri ani nie przedlozyt dokumentéw i dowodéw
niezbednych do prawidlowego przeprowadzenia wizytacji, co wiecej obowiazek ten delegowal na samych
wizytatorow.

Takie zachowanie Obwinionego w przedstawionym stanie faktycznym jest niedopuszczalne w $wietle
obowiazku ztozenia na zadanie wizytatoréw wyjasniefi oraz przediozenia dokumentéw i innych dowodéw
niezbednych do prawidlowego przeprowadzenia wizytacji, a w konsekwencji obowiazku wykonywania uchwat

organdw samorzadu radcow prawnych, niezaleznie od ich osobistej oceny.



Sad uzasadnia wysoko$¢ wymierzonej Obwinionemu kary za zarzucany czyn opisany w punkcie pierwszym
tym, ze Obwiniony nie kwestionowat jego popelnienia a same okolicznosci jego popelnienia byly bezsporne i
oparte na dokumentach znajdujacych si¢ w sprawie.

Natomiast Sad nie znalazl okoliczno$ci w $wietle calego materialu dowodowego, ktére pozwalaly uznaé
Obwinionego za niewinnego zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie drugim. Sad wymierzajac kare
upomnienia wzia} pod uwage , ze w toku calego postepowania dyscyplinarnego Obwiniony przeprosit Zesp6t
Wizytatoréw za swéj czyn. Sad zastosowal przy wymierzaniu kary za w/w przewinienie kare adekwatng do
czynu.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 706 ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych
uwzgledniajac naklad pracy, wydatki rzeczowe, diete Sadu oraz Rzecznika dyscyplinarnego w toku
postepowania przygotowawczego oraz orzeczona kare.

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci odwotanie do

Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w /N - posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w
I - c:minic 14 dni od daty doreczenia odpisu orzeczenia.
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