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ORZECZENIE
Okregowego Sqgdu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
wydane dnic/[ I

Okregowy Saqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w -
w skiadzie:

Piotr Kodymow - Przewodniczgcy
Eliza Nahajowska - Sedzia
Andrzej Oryl - Sedzia sprawozdawca

|
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarmego G
PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu — r. w ooy przeciwko radcy

prawnemu wpisanemu na liste radcow prawnych w Okregowej
Izbie Radcdéw Prawnych obwinionemu o to, ze:

w dniv [ okoto godziny 10:15 na drodze publicznej- drodze wojewddzkie] IR w
miejscowoéci | . cninc [ - ovodzit rower znajdujge sie w stanie
nietrzezwosci w rozmiarach: 0,55 mg/ litr alkoholu mierzonego w wydychanym powietrzu,
odnosnie do ktérego to czynu stanowiqcego przestepstwo z art. 178a § 2 k.k., zostat
prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego NG - o I 5 o
akt: i) uznany za winnego popetnienic, a postepowanie karne przeciwko niemu
zostato warunkowo umorzone na okres 2 lat préby, czym naruszyt etyczny obowigzek
kierowania sie przez radce prawnego przepisami prawa oraz etyczny obowigzek dbania przez
radce prawnego o godnos$¢ zawodu przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, a takze w
dziatalnosci publicznej i zyciu prywatnym, . zarzut popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
opisanego w art. 64 ust. 1 pkt. 2 ustawy o radach prawnych w zwigzku z art. 1 i art. é ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatqcznik do uchwaty nr 8/ VIII/ 2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcédw Prawnych z dnia 28.12.2010 r. w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego
kodeksu etyki radcy prawnego.

orzeka:
1) uzna¢ Obwinionego radce prawnego — za winnego popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego we WNIosKU O wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, fj. czynu z art. 64 ust. 1 pkt. 2 ustawy o radach prawnych w zwigzku z art.

1iart. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

i wymierza za ten czyn kare upomnieniaq,

2) kosztami postepowania w kwocie I (stownie:

Piotr Kodymow Eliza Nahajowska Andrzej Oryl
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UZASADNIENIE

W zwigzku z otrzymaniem dnia [ NN oiso I - o' < Cojqcego
[ ]

wszczecie postepowania  dyscyplinarnego  przeciwko radcy  prawnemu
B ooccjizanemu o prowadzenie na drodze publicznej roweru w  stanie
nietrzezwosci, postanowieniem z dnic I ’cstepca Rzecznika Dysyplinarmego
wszczat dochodzenie w sprawie o czyn z art. 64 ust. 1 pkt. 2 ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z art. 1 i art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w wyniku za$§ postepowania
wyjaéniajgcego, pismem z dnic I \Vniést o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec wspomnianego radcy.

W przedmiotowej sprawie Okregowy Sqd Dyscyplinarny przy OIRP w N ustalit
nastepujgcy stan faktyczny:

Dnic I okoto godziny 10:15, radca prawny | KNGTcNGEG - o odzit rower po

drodze publicznej - drodze || G icjiscowosci I cinc NG

Dowdd: wyrok z dnia -r.,
wyrok z dnia Fe
wyjasnienia obwinionego sktadane podczas dochodzenia.

Radca prawny _kierowo’r sie do sklepu celem zakupu zywnosci dla dzieci, a
przed wjechaniem na droge publiczng upewnit sie, ze moze bezpiecznie wiqczyC sie do ruchu.
Po wizycie w sklepie radca prawny zatrzymany zostat przez policyjny patrol i poddany badaniu
na obecnosé¢ alkoholu. Badanie wykazato stan nietrzezwosci w rozmiarach 0,55 mg/l alkoholu
mierzonego w wydychanym powietrzu, z tendencjq wzrostowa.

wyrok )
wyjasnienia obwinionego sktadane podczas dochodzenia.

W trakcie kontroli radca prawny nie czynit funkcjonariuszom zadnych przeszkdd i wykonywat
polecenia, korzystajgc jedynie z gwarantowanych mu procedurq karng uprawnien do
nieprzyznania sie do winy i odmowy sktadania wyjasnien.

Dowdd: wyrok ,
wyrok

stan radcy prawnego || G czcsie kiedy prowadzit on rower nie mogt
budzi¢ watpliwosci. Nie zaleznie od wynikdw badania alkomatem, wyczuwalna byta od niego
won alkoholu, byt pobudzony, niestabilny emocjonalnie, wystepowaty u niego zaburzenia
rownowagi i koncentracii oraz niezbornos¢ ruchowa.

Dowdd: wyrok z
wyrok z

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje:

W mysl art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych ,Radca prawny i aplikant radcowski
podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej m.in. za czyny sprzeczne ze Slubowaniem
radcowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego. Zgodnie zas z art. 27 ust. 1 cytowanej
ustawy rota §lubowania sktadanego przez radce prawnego ma nastgpujgce brzmienie:
"Slubuje uroczyécie w wykonywaniu zawodu radcy prawnego przyczyniac sie do ochrony i



umacniania porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, obowigzki zawodowe wypetniac
sumiennie i zgodnie z przepisami prawa, zachowac tajemnice zawodowq, postepowadc
godnie i uczciwie, kierujgc sie zasadami etyki radcy prawnego i sprawiedliwosci”.

Zasady etyki radcy prawnego sformutowano w postanowieniach Kodeksu etyki radcy
prawnego, ktérego art. 1 nakazuje radcom prawnym kierowac sie przepisami prawa,
postanowieniami zawartymi w przedmiotowym kodeksie oraz w uchwatach organdow
samorzgdu zas art. 6 ust. 2 stanowi, iz radca prawny obowigzany jest dbac¢ o godnos¢ zawodu
przy wykonywaniu czynnosci, zawodowych, a takze w dziatalnodci publicznej i w zyciu
prywatnym.

Juz pobiezny przeglgd wymogdw zawartych w cytowanych przepisach wskazuje, iz czes$¢ z
nich odnosi sie nie tylko do dziatalnosci zawodowe] ale takze do pozostatych sfer zycia
cztonka korporacji radcéw prawnych. Na czoto powyzszych ,uniwersalnych” wymogow
wysuwa sie: i) obowigzek kierowania sie przepisami prawa oraz i) dbania o godnos$¢ zawodu
prawnego.

Wobec brzmienia art. 178a § 2 Kodeksu karnego jest sprawq oczywistq, iz prowadzenie roweru
po drodze publicznej w stanie nietrzezwosci, stanowi naruszenie obowiqzujgcych przepisdw
prawa. Normy prawa karnego materiainego regulujg bowiem pozgdane zachowania od
strony negatywnej, opisujgc czyny zabronione oraz konsekwencje ich popetnienia. Innymi
stowy, spetnienie przestanek zawartych w danym przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu
karnego réwne jest naruszeniu prawa. W Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, nie
mozna mieé¢ watpliwosci, iz radca prawny || ;o zochowaniem dopuscit
sie czynu opisanego w art. 178a § 2 Kodeksu karnego, w konsekwencji za§ naruszyt takze
etyczny obowigzek kierowania sie przepisami prawa.

Odnoszgc sie do drugiego z wyrdznionych powyzej wymogow, nalezy zauwazy€, iz radca
prawny zdlicza sie do grupy zawoddw zaufania publicznego. W zwigzku z powyzszym jego
wykonywanie - poza niezbednqg wiedzq, umiejgtnosciami i doswiadczeniem - wymaga rowniez
posiadania waloréw osobowosciowych takich jak: nieskazitelny charakter uczciwod¢ czy
praworzgdno$é. Wspomniane cechy majg gwarantowac nie tylko bezpieczehstwo intereséw
potencjalnych klientéw ale takze godnodci zawodu, kidrej istnienie jest warunkiem
skutecznego funkcjonowania radcoéw prawnych joko elementu systemu  wymiaru
sprawiedliwosci.

Samo pojecie ,,godnosci zawodu'" nie zostato zdefiniowane ani w przepisach ustawy ani tez w
kodeksie etyki, nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, iz wigzqg sie ono z estymq, dobrg stawq i
powagg zawodu radcy prawnego. Prowadzgc rower w stanie nietrzezwosci, powodujgc w ten
sposdb potencjalne zagrozenie na drodze publicznej, a przy tym wykazujgc negatywne
znamiona charakterystyczne dla takiego stanu, INIIIIIIEIEGEEE - opuUscit sie naruszenia
powyzszych wartosci, w konsekwencji uchybiajgc godnos¢ zawodu radcy prawnego.

Ustalajgc wymiar kary, Okregowy Sad Dyscyplinarny wzigt pod uwage nie tylko opisane
powyzej naruszenia obowigzkdw etycznych, ale réwniez postawe radcy prawnego I

I < Ory nie tylko przyznat sie do zarzucanego czynu i wspdtpracowat z Zastepcqg

Rzecznika Dyscyplinarnego w frakcie postepowania wyjasnigjgcego ale réwniez wyrazit,
szczerq skruche i wole poprawy. Réwnie istothe wydajq sie okolicznosci popetnienia czynu:
fakt, iz celem dla ktérego Obwiniony udat sie w podrdz byt zakup zywnosci dla dzieci, ze
podczas prowadzenia pojazdu starat sie on zachowac¢ zasady bezpieczehstwa oraz ze
podczas popetniania czynu na drodze publicznej po ktdre] poruszat sie Obwiniony panowat
niewielki ruch. Wreszcie, nie bez znaczenia sq takze: prawidtowa postawa Obwinionego
wobec funkcjonariuszy policji oraz fakt, iz zarzucane przewinienie popetnione zostat przez
Obwinionego po raz pierwszy.
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W swietle powyzszego Okregowy Sqd Dyscyplinarny uznat, iz kara w wymiarze upomnienia
odpowiada¢ bedzie zaréwno stopniowi winy przy popetnieniu czynu, szkodliwosci czynu, jak
réwniez spowoduje osiggniecie celdw zapobiegawczych i wychowawczych wymierzanej kary.

W przedmiotowej sprawie Okregowy Sqd Dyscyplinarny zdecydowat sie uznac¢ ztozony przez
Obwinionego wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, w wymienionym wymiarze, albowiem
spetnione zostaty wszelkie przestanki z art. 387 K.p.k w zwiqzku z art. 74! ustawy o radcach
prawnych. Stosowny wniosek zostat zgtoszony przez Obwinionego do chwili zakohczenia
pierwszego przystuchania, okolicznosci popetnienia deliktu dyscyplinarnego nie budzg
watpliwosci, wnioskowi nie sprzeciwit sie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ani
pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy i pouczony o mozliwosci
zgtoszenia przez obwinionego tego wniosku, za§ cele postepowania dyscyplinarego w
szczegdlnosci w postaci: zakohczenia sprawy w rozsgdnym terminie, ustalenia okolicznosci
czynu, wykrycia sprawcy deliktu i pociggnigcia go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przy
uwzglednieniu prawnie chronionych interesdw pokrzywdzonego - zostaty zachowane pomimo
nieprzeprowadzenia postepowania w catosci.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny orzekajgc o kosztach postepowania dyscyplinarnego dziatat na
podstawie art. 706 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002r. Nr 123
poz. 1059 ze zm.), biorgc pod uwage wszystkie poniesione w zwigzku z tym postepowaniem
wydatki.

Od niniejszego orzeczenia stuzy sfronom odwotanie do Wyzszego Sqgdu Dyscyplinarnego

Krajowe] lzby Radcéw Prawnych w | 2o posrednictwem Okregowego Sqdu
Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcdw Prawnych whw ferminie 14 dni od daty
dorgczenia odpisu niniejszego orzeczenia. Do odwotania nalezy zatgczyé odpis odwotania dla
wszystkich stron.

Piotr Kodymow Eliza Nahajowska Andrzej Ory!l
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