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ORIZECZENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie
wydane dniadw Szczecinie
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych w Szczecinie
w sktadzie:

Eliza Nahajowska - Przewodniczgcy
Jerzy Rawski - Sedzia
lzabela Koztowska - Sedzia sprawozdawca

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: Btazeja Baumgarta

PO rozpoznaniu Na rozprawie w dniu w Szczecinie sprawy przeciwko radcy
prawnemu . wpisanemu na liste radcédw prawnych w Okregowej

Izbie Radcéw Prawnych w Szczecinie, obwinionemu o to, ze:

w dniu | 1 :ccc petnomocnikiem z wyboru || Spotki z
ograniczonq odpowiedzialnoscig w I nie stawit sie na rozprawie przed Sgdem

Ellmime v sprowie z powodziwa I
przeciwko , ' Sp. z 0.0. 0 zaptate oznaczonej sygn. akt : ooz nie
zapewnit udziatu w rozprawie petnomocnika substytucyjnego, czym naruszyt ustawowy
obowiqgzek wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannosciq wynikajgcg z wiedzy
prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etyczny obowigzek wykonywania czynnosci
zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezytq starannosciq oraz etyczny
obowiqzek zapewnienia zastepstwa w przypadku przemijajgcej przeszkody, tak, aby
prowadzone przez niego sprawy nie doznaty uszozerbku 1. zarzut popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego okredlonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art.3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust.1
pkt 2 ustawy z dnia é lipca 1982r. o radcach prawnych i w zwigzku z art. 6 ust. 11z art. 28 ust. 10
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatqeznik do uchwaty nr 8/VIIl/ 2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcédw Prawnych z dnia 28.12.2010 r. w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego
kodeksu etyki radcy prawnego.

orzeka:

1) uzna¢ Obwinionego radce prawnego _ za winnego popetnienia

przewinienia dyscyplinarnego opisanego we wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, tj. czynu z art. 64 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust.
1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 1z art. 28 ust. 10 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego

i wymierza za ten czyn kare upomnienia,

2)  kosztami postepowania w kwocie [ Il stownic
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Na rozprawie przestuchano $wiadka oraz strony, Sqd zamknat rozprawe i wyznaczyt termin
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powddziwo w pozostatym zakresie.
whniosek o doreczenie wyroku w irze mioTowe| sprawie wraz z uzasadnieniem ztozony przez

W aniv | o Sqcu
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Tenze petnomocnik ztozyt rdwniez apelacje w przedmiotowej sprawie.
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Radca prawny po przedstawieniu mu zarzutéw przez Zastepce Rzecznika
oSwiadczyt, iz nie przyznaje sie do popetnienia zarzucanego mu czynu oraz odmawia

sktadania wyjasnien oraz odpowiedzi na zadawane pytania. Jednakze juz w kohcowym
etapie czynnosci podejmowanych przez Zastepce Rzecznika, radca prawny _

przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu i wyrazit skruche w zwiqzku z zaistniatym
zaniedbaniem. Radca prawny przyznat, iz istotnie nie byt obecny na
rozprawie w dniu ale byt obecny na rozprawie poprzednie] I

Radca prawny [ \skczot ponadto, iz nie pamietat o terminie rozprawy
najprawdopodobnie] z tego powodu, ze o terminie rozprawy zostat powiadomiony przez Sqgd
na rozprawie i nie zanotowat tegoz terminu w kalendarzu prowadzonej przez niego kancelarii.
Radca prawny d dodat, iz w jego ocenie nieobecno$¢ na rozprawie nie
miata wptywu na rozstrzygniecie.

Na  rozprawie Okrggowego Sqdu Dyscyplinamego obwiniony radca prawny
podtrzymat wyjadnienia ztozone przed Zastepcq Rzecznika Dyscyplinarmego i przyznat sie do
popetnionego przewinienia.

Jednocze$nie obwiniony wnidst o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci zgodnie z art.
387 k.p.k w zwigzku z art. 74! ustawy o radcach prawnych. Ponadto wnidst o uwzglednienie
podnoszonych uprzednio przez niego okolicznosci tj. faktyczny wptyw jego nieobecnoici na
rozprawie na  wynik postepowania sgdowego, jej gospodarczy charakter, jego
dotychczasowe zaangazowanie w prowadzenie sprawy, obszernoié sktadanych pism
procesowych oraz fakt, iz na rozprawie w dniu oYt obecny w charakterze strony
prezes zarzqdu pokrzywdzonej. W zwiqzku z powyzszym radca prawny [
wniost o ukaranie go karg upomnienia.

Lastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie sprzeciwit sie wnioskowi obwinionego o ukaraniu go
wskazang powyzej karg upomnienia.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje:

W mysl art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny i aplikant radcowski
podlegajq odpowiedzialnoci dyscyplinamej m.n. za zawinione, nienalezyte wykonywanie
zawodu radcy prawnego. Jednoczesnie zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych



radca prawny wykonuje zawdd ze starannosciq wynikajgeq z wiedzy prawniczej oraz zasad
etyki radcy prawnego. Ponadto w $wietle art. 64 ust. 1 pkt 2 wspomnianej ustawy radca
prawny ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng poprzez naruszenie zasad etyki radcy
prawnego. Zgodnie za$ z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny jest
obowigzany wykonywaé czynnosci zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z
nalezytq starannosciq, a tym samym jest réwniez obowigzany zapewhni¢ zastepstwo w
przypadku przemijajgcej przeszkody, tak, aby prowadzone przez niego sprawy nie doznaty
uszczerbku (art. 28 ust. 10 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego).

Ze stanu faktycznego przedmiotowej sprawy wynika istotnie, iz radca prawny ]
pomimo prawidtowego powiadomienia go o terminie rozprawy przez Sqd nie stawit
sie na niq I nie zapewnit zastepstwa na tejze rozprawie. Ponadto z okolicznosci sprawy wynika,
iz nie zaszta réwniez nadzwyczajna okolicznosé uniemozliwiajgca stawiennictwo czy tez brak
czasu niezbednego dla zapewnienia zastepstwa.

Jednakze wnikliwe rozwazania okolicznosci i faktu popetnienia zarzucanego radcy
prawnego przewinienia nie sq niezbedne z uwagi na fakt, iz na rozprawie przed Okregowym

Sagdem Dyscyplinarnym w dniv || |  EEEIIEEE <dco prowny [ St
si¢ do zarzucanego mu przewinienia i wnidst o ukaranie go karg upomnienia.

Zgodnie z art. 387 k.p.k w zwiqzku z art, 74 ustawy o radcach prawnych obwiniony moze
ztozy¢ wniosek o ukaranie go i wymierzenie mu okreslonej kary. Sgd moze uwzgledni¢ wniosek
obwinionego przy spetnieniu okreslonych przestanek t.

- gdy okolicznosci popetnionego przewinienia nie budzqg watpliwosci,

- gdy nie sprzeciwia sie temu Rzecznik Dyscyplinarny

- gdy zostang spetnione cele prowadzonego postepowania dyscyplinarnego.

Okolicznosci popetnionego przewinienia przez radce prawnego _

nie budzq watpliwosci w przedmiotowej sprawie, gdyz obwiniony przyznat sie do zarzucanego
mu przewinienia, ponadto fakt popetnienia czynu znajduje potwierdzenie w dowodach
przeprowadzonych w toku postepowania wyjasniajgcego przeprowadzonego przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego tj. w szczegéinosci w protokole rozprawy z dnic | N, o«
réwniez w protokole rozprawy z ﬁ z ktérego wynika fakt prawidtowego
zawiadomienia petnomocnikdéw stron o terminie nastepnej rozprawy.

Ponadto na rozprawie przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym w dniu _
I cstcpca Rzecznika Dyscyplinamego nie sprzeciwit sie wnioskowi ztozonemu przez

obwinionego radce prawnego | EEEGEG

Jednoczes$nie nalezy zaznaczyé, iz cele prowadzonego postepowania dyscyplinarnego
zostaty osiggniete. Obwiniony wyrazit ubolewanie i skruche przyznajgc sie do zarzucanego
przewinienia. Swoim o$wiadczeniem wskazat, iz rozumie jakie przewinienia popetnit i ze
ukaranie jest nieodtqczng i nieuchronng konsekwencjq popetnionego czynu.

Ponadto nie mozna poming¢ faktu, iz zastosowana kara w przedmiotowej sprawie
pozostaje adekwatna do wagi popetnionego przewinienia. Niewagtpliwe na uwzglednienie
zastuguje dotfychczasowe zaangazowanie radcy prawnego - W
prowadzenie postgpowania sgdowego, obszerno$¢  pism procesowych w sprawie,
gospodarczy charakter postepowania, fakt, iz zeznania $wiadka na rozprawie w dniu I
I ooz zeznania stron nie miaty kluczowego wptywu na rozstrzygniecie w sprawie oraz to,

ze na rozprawie obecny byt cztonek zarzgdu pokrzywdzone;j.

W Swietle powyzszego Okregowy Sqd Dyscyplinamy uznat, iz kara w wymiarze
upomnienia odpowiada¢ bedzie zardwno stopniowi winy przy popetnieniu czynu, szkodliwosci
czynu, jak réwniez spowoduje osiggniecie celdw zapobiegawczych i wychowawczych
wymierzanej kary.
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Okregowy Sqd Dyscyplinarny orzekajgc o kosztach postepowania dyscyplinarnego
dziatat na podstawie art. 70¢ ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z

2002r. Nr 123 poz. 1059 ze zm.), biorgc pod uwage wszystkie poniesione w zwigzku z tym
postepowaniem wydatki.

Od niniejszego orzeczenia stuzy stronom odwotanie do WyiZszego Sgdu
Dyscyplinarego  Krajowej Izby Radcédw Prawnych w B ¢ poirednictwem
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego Okregowe;j IzZby Radcéw Prawnych vl
terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu niniejszego orzeczenia. Do odwotania nalezy
zatgczy<¢ odpis odwotania dla wszystkich stron.

JeLZYL\R\Owski Eliza Nahajowska (/ |zabela Koz)rov,vskc
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