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POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w I
z dnia NN

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izbie Radcow Prawnych w-
w skfadzie:

Przewodniczacy: S OSD Piotr Kodymow
Sedziowie: S OSD Ewa Krzysztoporska (sprawozdawca)
S OSD Izabela Koztowska

protlolnt E—
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu [ Bl r- z2:alenia Pana || EEGNG

I - dnio I - postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej

izb Radcéw Prawnych w NN - dnia NN ., sven. okt N o

umorzeniu dochodzenia wobec radcy prawnego || S \pisanego na liste
radcéw prawnych w Okregowej Izbie Radcédw Prawnych w || Gz

na podstawie art. 329 § 1 i art. 437 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 74
ustawy z dnia z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

postanawia

1) utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie,
2) kosztami postepowania obcigzy¢ Okregows Izbe Radcow Prawnych w || R




Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia || - Rzecznik Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow
Prawnych w |IEEEEEEE umorzyt dochodzenie prowadzone wobec radcy prawnego
wpisanego na liste radcéw prawnych w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w
Postepowanie Rzecznika wywotane zostato skarga ||| | I v iesiona dnia

Il ' skardze sformutowanych zostato kilka zarzutéw. W odniesieniu do czgsci z nich, Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarny - prowadzacy postepowanie w imieniu Rzecznika Dyscyplinarnego - odmowit
wszczecia postgpowania, natomiast w odniesieniu do dwdch wszczat dochodzenie. Umorzone
postepowanie obejmowato zarzut:

1) reprezentowania przez radce prawnego IIIEGINGEGEGEGEGEGE . oocesie
z jego powoddztwa przeciwko skarzacemu, powadzonym przez Sad pod
sygn. akt _ w sytuacji, gdy wczesniej radca prawnymdczy’f
obstuge prawna na rzecz || «torej wspoinikiem byt skarzacy, czyli naruszenia
etycznego obowigzku powstrzymywania sie przez radce prawnego od $wiadczenia pomocy
prawnej w danej sprawie albo w sprawie z nig zwigzanej oraz w sytuacji, gdy byt w bliskich
stosunkach z przeciwnikiem mocodawcy, tj. o czyn z art. 22 ust.1 lit. a w zbiegu z art. 22 ust. 2
Kodeksu Etyki Racy Prawnego w zwigzku z art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych - postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego o wszczeciu dochodzenia z dnia

(k-102);

2) nakfaniania przez radce prawnego [ $\viadka I do zmiany zeznan
w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu [N EEEEEEEEEE v toczacym sie postgpowaniu
sadowym o sygn. ak N przed Sader IR C- |
naruszenia etycznego obowigzku dbania o godno$¢ zawodu przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych oraz zachowania naruszajacego powage sadu tj. o czyn z art. 6 ust. 2 w zbiegu z art.
11 ust. 2, art.19 i art. 30 Kodeksu Etyki Racy Prawnego w zwigzku z art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych - postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego o wszczeciu

dochodzenia z dnia ||| G <-133)
W skardze z dnia IS Pon I - odniost m.in., Ze radca prawny [

I aruszyt nakaz unikania konfliktu intereséw w okolicznosci, gdy realizujgc egzekucje
z weksla rzekomo wystawionego przez wspdinikow spétki |z okresu. gdy
petnomocnikiem wspdinikéw byt wiasnie mec. |||} JJNEE ¢ wiec w okolicznosci, .gdy wystepuje
przeciwko bytym wspdlnikom. Ponadto zarzucit, ze radca prawny, w trakcie rozprawy sgadowej
stosujgc pytania opisowe, naktonit Swiadka — swojg bytg i obecna klientke - do zmiany zeznah.

W odpowiedzi na zarzuty radca prawny - w pismie z dnia ||| [ | | QBN ztozyt wyjasnienie
odnosnie zarzutu naruszania nakazu unikania konfliktu intereséw oswiadczajgc, ze nigdy nie
uczestniczyt w zdarzeniach gospodarcaych skarzgcego, nie byt jego petnomocnikiem i nie zmienia
tego faktu okoliczno$¢, iz radca prawny uczestniczyt w czynnosciach zwigzanych z rejestracja ||
I na\wet w sytuacji, gdyby skarzacy byt wspdlnikiem, cztonkiem organdw tej spétki lub jej
pracownikiem. Ponadto wskazat, ze sktadajac o$wiadczenia wobec || N isdy nie dziatat

w imieniu wtasnym i na swojg rzecz, lecz zawsze w imieniu ||| BN n2 jeso rzecz.

W toku dochodzenia Z-a Rzecznika Dyscyplinarnego przeprowadzit czynnosci i dowody w sprawie.
Na ich podstawie ustalit nastepujgcy stan faktyczny.

W okresie od | o M @ -\idencji dziatalnosci gospodarczej Urzedu
Miejskiego w | wpisana byta spétka || \Vsoo!nikami spotki w réznym okresie
byli:

Na przetomie radca prawny Swiadczyt pomoc prawng ad hoc na
rzecz spotki

Przy czym pomoc prawna na rzecz Swiadczona byta
w scistym powigzaniu z osoba Pan_ W tym tez okresie Pan




podpisali 10 weksli in blanco, jako zabezpieczenie wobec |
w zwiazku z dofinansowaniem przez niego i jego zone transakcji handlowych spotki
odpisywaniu weksli nie byt obecny radca Prawny pnia GG
udzielit | NI rcinomocnictwa procesowego do reprezentowania go
w sprawie przeciwko _ oraz przekazat wypetniony weksel podpisany przez

Toraz Weksel opatrzony byt data
wystawienia i wypefniony= Radca prawny wezwat

do dobrowolnej zaptaty naleznosci, a nastepnie dnia w imieniu
-wniés’f pozew o zapfate przeciwko Eﬂ(ariqcy odmowit

zaptaty, zakwestionowat autentyczno$é swojego podpisu na wekslu oraz zarzucit radcy prawnemu
wykorzystywanie informacji pozyskanych od niego, jako swego mocodawcy. W toku dochodzenia
Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalit, na podstawie zeznar NS $viadka I
ze - co prawda — radca prawny wystawiat faktury na rzecz spotki
ma Rzecznika uznat, iz tylko z tego faktu nie mozna wywodzi¢, ze
wystepujac pézniej przeciwko jednemu ze wspdlnikow tej spdtki, radca prawny dopuscit sie
naruszenia art. 22 ust.1 lit a w zbiegu z art. 22 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a wigc nakazu
unikania konfliktu interesu. Zarzut taki bowiem mdgtby powsta¢ jedynie w sytuacji, gdyby
z przeprowadzonych dowodéw wynikato, ze radca prawny udzielat pomocy prawnej wystawcom
weksla w zwigzku z jego wystawieniem lub stosunkiem prawnym, ktéry ten weksel miat zabezpieczac.
Jednak takich okoliczno$ci w toku postepowania nie potwierdzono. Ustalony w sprawie stan
faktyczny nie pozwolit przyjaé, by radca prawy Swiadczyt na rzecz
pomoc prawng w zwigzku z wystawieniem weksla
na podstawie, ktérego wszczat w imieniu postepowanie sadowe. W zakresie
drugiego zarzutu, Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego, na podstawie zeznan swiadka ||

I - -« I st/ iz nie potwierdzit sig zarzut sugerowania

swiadkowi - || NN zmiany zeznan. Uznat, ze nie moina przypisa¢ znamion przewinienia
dyscyplinarnego radcy prawnemu w sytuacji, gdy strona lub jej petnomocnik procesowy zadaje
dodatkowe pytania swiadkowi w celu ustalenia stanu faktycznego.

W tych okolicznosciach Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego wydat postanowienie o umorzeniu
postepowania, nie znajdujgc podstaw do zfozenia wniosku o wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego.

Postanowienie Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego zaskarzyt w catosci [ EEEEEEEE odnoszac sie
jedynie do zarzutu naruszenia obowigzku unikania konfliktu interesow. Podnidst, ze wystgpienie
przez radce prawnego z powddztwem przeciwko skarzagcemu byto zwigzane z rozliczeniami w spotce
i byto jednoczesnie opowiedzeniem sie po stronie jednego ze wspodlnikdw. Spotka
nie ma osobowosci prawnej, a wiec reprezentowana jest solidarnie przez wszystkich
wspélnikéw. Wobec tego - w ocenie skarzacego - $wiadczenie ustugi prawnej na rzecz spotki |||
-wiqza’fo sie ze $wiadczeniem ustugi na rzecz wszystkich jej wspdlnikéw. Wedtug skarzgcego,
w takiej sytuacji_nie mogt wystepowac przeciwko jednemu ze wspélnikow w imieniu
innego, w sprawie rozliczen spotki, skoro wczesniej Swiadczyt ustugi prawne na rzecz spotki, a wigc
wszystkich wspdlnikow.

Na posiedzeniu Sadu w dniu ||| skarzacy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego oraz radca prawny_ whniesli
o utrzymanie jego w mocy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny opart rozstrzygniecie na nastepujgcych rozwazaniach.

Zazalenie nie jest zasadne.



Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego, w ocenie Sadu, podjat trafng decyzje merytoryczng wtasciwie
przyjmujac, ze czyny ktérych dotyczyta skarga nie wypetniajg znamion czynu okreélonego w art. 22
ust.1 lit. a w zbiegu z art. 22 ust. 2 oraz art. 6 ust. 2 w zbiegu z art. 11 ust. 2, art. 19 i art. 30 Kodeksu
Etyki Racy Prawnego.

Zgodnie z art. 22 ust.1 lit.a i art. 22 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny nie moze
prowadzi¢ sprawy ani udzieli¢ w jakiejkolwiek formie pomocy prawnej, jezeli udzielit wczesniej
stronie przeciwnej pomocy prawnej w tej sprawie, albo w sprawie z nig zwigzanej. Ponadto, radca
prawny ma obowigzek powstrzymac sie od wystepowania na rzecz nowego klienta, jesli istnieje
ryzyko naruszenia zobowigzania do poufnosci wobec poprzedniego klienta lub, jezeli posiadana przez
niego wiedza o sprawach poprzedniego klienta databy nowemu klientowi nieuzasadniong przewage,
w szczegoblnosci, gdy wiedza o sprawach innego klienta mogtaby da¢ jakiekolwiek korzysci nowemu
klientowi. Nalezy podkresli¢, ze postanowienie art. 22 ust.1 lit. a Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowi, iz radca prawny ma obowigzek powstrzymania sie z wykonywaniem czynnosci zawodowych
nie w kazdej sprawie, lecz tylko w tej samej sprawie lub w sprawie z nig zwigzanej. Natomiast zakaz
okreslony w art. 22 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego dotyczy jedynie sytuacji, w ktdrych
wystepuje ryzyko naruszenia zobowigzania do poufnosci wobec poprzedniego klienta. Dla dokonania
oceny, czy doszto do naruszenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego istotne znaczenie ma dokiadne
ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego.

Sad dokonujgc sprawdzenia prawidtowosci postepowania Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdza,
ze dokonat on prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, a nastepnie prawidtowo go ocenit.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia nakazu unikania konfliktu interesu, Sad przede wszystkim
stwierdzit, ze skarzacy byt wspélnikiem dwdéch spétek |GG /cdnej, dziatajacej
w okresie od dnia | do dnia I oraz drugiej, dziatajacej od dnia ||

Pierwsza z wymienionych spétek w praktyce nie podjeta dziatalnosci, natomiast w drugiej,
skarzacy byt wspdlnikiem faktycznie w okresie od dnia || N - formainie
do dnia | bowiem wniosek dotyczacy wystapienia _ ze spotki
ztozony zostat dopiero w dniu || GGG
Dowéd: - zaswiadczenie o zmianie we wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej z dnia || R
I <10
- zadwiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej z dnia ||| EGEG

wydane przez [ | -165;
- zeznania i wyjasnienia _ k-77 oraz k-218,
]

- zeznania , k- 153.

B vspoinikiem tej spétki do M natomiast pozniej jej petnomocnikiem.

Dowéd: - zaswiadczenie o zmianie we wpisie do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej z dnia ||
I «-10;
- protokét rozprawy Sadu
- protokét rozprawy Sadu
I - o4
- zeznania || G - 153;
- zeznania ||| GGG <77

Na podstawie zeznan $wiadka | oraz skarzacego, a takze z protokotdw rozpraw, ktére

odbyty sie przed sadami powszechnymi nalezy przyjac, ze skarzacy, jak i wspdinicy spotki [
z uwagi na istnienie kilku podmiotéw gospodarczych o tej samej nazwie, mylili te podmioty.

Na przykiad | - rozprawie toczacej sie przed Sadem (NS C niu

|

zeznat, ze zatozyt wraz z zona || . »odczas
gdy z zadwiadczeri z ewidencji dziatalnoéci gospodarczej wynika, ze spétka _ zostata

k- 17;

4



zarejestrowana w [l Natomiast | na rozprawie karnej w dniu [ ENEEEE
zeznata, 7e nie wie, czy pozyczki byty udzielane na rzecz spétki [ SR cy te: spotki

Dowd: - protoket rozprawy Sacu [ <. 2 N
- protokot rozprawy Sadu | ;- o<t

Na przetomie rokul B spoinicy spotki
I oodpisali 10 weksli in blaco, jako zabezpieczenie wobec w_zwigzku

z dofinansowaniem przez niego i jego zone transakcji handlowych spétki W toku

postgpowania - mimo zgromadzenia obszernego materiatu dowodowego w sprawie - Z-ca Rzecznika

Dyscyplinarnego nie zdofat ustali¢, w jakim terminie weksle te zostaty podpisane.

Dowad: -protokét rozprawy Sadu | - akt |

k —94;
-protokét rozprawy Sadu | s\ akt_

Ustalit natomiast, ze radca prawny_nie byt obecny przy ich podpisywaniu, ani tez nie
doradzat przy ich wypetnianiu. Ponadto, co przyznaje sam skarzacy, podpisanie weksla zwigzane byto

z dziataniem spotki [ zatozonej w v ktorej skarzacy byt wspdinikiem faktycznie przez
miesigc.
Dowdéd: - zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej z dnia | S

wydane przez k -165;
- zeznania i wyjasnienia k-77 oraz k-218,

Dnia. | . q:ic/it radcy prawnemu
petnomocnictwa do reprezentowania go w sprawie przeciwko z weksla, ktéry

zostat podpisany m.in. przez skarzacego. Sad Dyscyplinarny podziela poglad Z-cy Rzecznika
Dyscyplinarnego, ze kwestia autentycznosci tego weksla nie ma zwigzku z granicami merytorycznymi
wyznaczonymi przez postanowienie o wszczeciu dochodzenia. Waznym natomiast byto ustalenie, czy
radca prawny Swiadczyt wczesniej pomoc prawng w sprawie wystawienia tego weksla lub w sprawie,
ktérg weksel ten zabezpieczat. Sad ustalit, ze Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego przeprowadzit
postgpowanie dowodowe zgodnie z procedurg i w petnym zakresie. Z dowodéw zgromadzonych
w sprawie wynika, ze radca prawny $wiadczyt pomoc prawng dla [ NG
aczkolwiek postepowanie to nie wykazato, by czynit to w okresie, gdy wspolnikiem tej spotki byt
skarzacy, a nadto, by radca prawny{j Bl doradzat skarzacemu w sprawie wystawienia weksla
lub w sprawie, ktérg weksel miat zabezpieczaé. Takie ustalenie znajduje dodatkowo potwierdzenie
w tym, Ze skarigcy zaprzecza, by podpisywat weksle, na podstawie ktérych radca prawny wszczat
nastepnie postepowanie sgdowe w imieniu1
Na posiedzeniu w dni radca prawny oswiadczyt, ze nie miat umowy
o obstuge prawng zem zatozong Natomiast obstugiwat spotki
ktérych udziatowcem byt Wobec tego
udzielat czasami porad prawnych w zwigzku z jego udziatem w innych
podmiotach gospodarczych m.in. w spotce Zaprzeczyt jednak, by wystawiat faktury
na te spotke. Przyznat natomiast, ze w pewnym okresie obstugiwat ||| Przyimuiac

nawet, ze radca prawny|j i} dzie'at porad prawnych | nic sposob bezspornie

ustali¢, na rzecz ktorej ze spotek o nazwie NI ustugi te byly $wiadczone oraz, czy byly to ustugi
$wiadczone tylko ad hoc, czy tez byta to stata obstuga prawna, a takze w jakim okresie miata miejsce.
Dowdd: - zeznania NG, «- 154

- protokot rozprawy Sadu [ -  7;

- zeznania [




- zeznania | -53.

Zgodnie z art. 5 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego — k.p.k. (Dz. U. Nr
89, poz.555 ze zm.) w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz. U. z
2010r., Nr 10, z.65 ze zm. ) nie dajgce sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego.
Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego prowadzac postepowanie wykorzystat wszelkie istniejgce mozliwosci,
by ustali¢ rzeczywisty stan faktyczny sprawy. Podjat prawidtowe dziatania, by watpliwosci w zakresie
ustalen faktycznych wyjasnic i usungé¢ przez wszechstronng inicjatywe dowodowa. Przeprowadzit tez
gruntowng analize catego dostepnego materiatu dowodowego. Po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwosci ustalit, ze postepowanie dowodowe nie wykazato, by radca prawny |
I - uszyt nakaz okreélony w art. 22 ust. 1 lit a w zbiegu z art. 22 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Sad Dyscyplinarny uznaje to stanowisko za prawidtowe. Istotg odpowiedzialnosci radcy
prawnego z art. 22 ust. 1 lit. a w zbiegu z art. 22 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego jest, by radca
prawny udzielit wczesniej stronie przeciwnej pomocy prawnej w konkretnie okreélonej sprawie, albo

W sprawie z nig bezposrednio zwigzanej. W ocenie Sgdu, w opisanej sprawie, taki fakt nie miat
miejsca. Jezeli nawet radca prawny udzielat pomocy prawnej spétce ||| v czasie gdy jej
wspOdlnikiem byt to zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia,

ze radca prawny- reprezentujacy w | s-rawie z weksla,
$wiadczyt w Il w te samej sprawie pomoc prawng skarzacemu. Tylko bowiem w takiej sytuacji,
mozna bytoby postawi¢ radcy prawnemu zarzut, naruszenia zasady unikania konfliktu interesu
polegajgcym na udzielaniu porad prawnych w tej samej sprawie stronom przeciwnym. Prowadzone
przez Z-ce Rzecznika Dyscyplinarnego postepowanie nie doprowadzito réwniez do ustalenia, iz radca
prawny $wiadczac pomoc prawng spétce I powziat od | tcco rodzaju
informacje, ktére miatyby wptyw na prowadzenie sprawy _ o zapfate z weksla.

Z ustaleri tych wynika, ze porady prawne, jakie radca prawny _ udzielat spotce
B bty zwiszane z udzielaniem porad prawnych jako wspdlnikowi,
a nastgpnie petnomocnikowi tej spotki, a nie spétce. W trakcie postepowania dowodowego,
Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego nie zdotat udowodnié, ze radca prawny || NN zavart ze
spotka | . ove o obstuge prawna i wystawiat jej faktury. Zatem, prawidtowo Z-ca
Rzecznika Dyscyplinarnego ustalit, ze brak jest podstaw do postawienia radcy prawnemu zarzutu
naruszenia obowigzku powstrzymywania sie od wystepowania na rzecz nowego klienta, jesli
wystgpuje ryzyko naruszenia zobowigzania do poufnosci wobec poprzedniego klienta. Ponadto,
nalezy podkreéli¢, ze w takiej sytuacji ma zastosowanie ogélna zasada postepowania karnego in dubio
pro reo , w mys| ktérej wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygaé na korzy$é¢ oskarzonego.

Odnoszac sie do zarzutu naktaniania $wiadka do zmiany zeznan, Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze Z-ca
Rzecznika Dyscyplinarnego w sposéb prawidtowy przeprowadzit postepowanie dowodowe i ocenit, ze

nie dato ono podstaw do stwierdzenia, iz istotnie, w trakcie rozprawy przed Sadem
I D -cc: orawny I o taniat do zmiany
zeznan. Sam skarzacy zeznat bowiem, ze odnidst subiektywne wrazenie, ze Pan mecenas chciat

wywota¢ u | NNEEEEMobrozy wezesniej uzgodnione. Natomiast $wiadek [N
zdecydowanie stwierdzif, ze radca prawny [ lllie wptywat na tres¢ zeznari |

Sad podziela stanowisko Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze nie mozna przypisa¢ znamion
przewinienia dyscyplinarnego w sytuacji, gdy strona zadaje dodatkowe pytania $wiadkowi w celu
ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego majacego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Dowéd: - zeznania N - 146;
- zeznanio S - 171

W takiej sytuacji nie sposéb przyjac, ze doszto do naruszenia przez radce prawnego postanowien art.
6 ust. 2 w zbiegu z art. 11 ust. 2, art. 19 i art. 30 Kodeksu Etyki Racy Prawnego, ktére stanowia, ze
radca prawny obowigzany jest dba¢ o godno$¢ zawodu przy wykonywaniu czynnosci zawodowych,
a takze w dziafalnosci publicznej i w zyciu prywatnym, a w szczegélnoéci obowiazany jest zawsze




kierowac sie prawem, nie moze braé udziatu w czynnosciach, ktére uwtaczatyby godnosci zawodu lub
podwazaty do niego zaufanie oraz powinien dba¢, aby jego zachowanie nie naruszyto powagi sadu,
przed ktérymi wystepuje, a takze o to, aby jego wystapienia nie naruszaly godnosci osob
uczestniczgcych w postepowaniu.

Stosownie do unormowania zawartego w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania,
a wszczete umarza, jezeli czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Jak wynika z powyzszych
rozwazar, Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego trafnie przyjat, iz:

1) reprezentowanie | orzc: radce prawnego | - sprawie z weksla
przeciwko skarzacemu nie stanowi czynu, ktéry zawiera znamiona czynu niezgodnego z normg
zawartg w art. 22 ust.1lit. a w zbiegu z art. 22 ust. 2 Kodeksu Etyki Racy Prawnego;

2) brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przez radce prawnego
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na wptywaniu na zeznania $wiadka tj. o czyn
okreslony art. 6 ust. 2 w zbiegu z art. 11 ust. 2, art. 19 i art. 30 Kodeksu Etyki Racy Prawnego.

Tym samym Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze zaskarzone postanowienie nie narusza przepiséw prawa
procesowego.

Majac na uwadze opisane wyzej okolicznosci Sad orzekt jak na wstepie.
O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

Od niniejszego postanowienia nie przystuguje odwotanie.
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