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ORZECZENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcow Prawnych w
z dnia

Okzegowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w_ w sktadzie:

Izabela Piskor - Przewodniczacy
Joanna Wieromiejczyk - Sedzia (spr.)
Agnieszka Matwiejczuk - Sedzia

Protokolan:: [ NN

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Radzie Okregowej Izby Radcéw Prawnych w

Na podstawie att. 702 ust. 1 w zwiazku z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z
2010r. Nr 10 poz. 65) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu sprawy przeciwko radcy
prawnemu zam. W

Wpisanefo na liste radcéw prawnych w Okregowej Izbie Radcow Prawnych W_pod numetrem

obwinionego o to:

1. ze w oktesie od dnia _do dnia bedac pelnomocnikiem z
urzedu [N < sprawie z wniosku z udziatem | N

I o podzial majatku wspélnego, toczacej sig przed Sadem
, nie wykonal zobowigzania Sadu z dnia | N Bl do wskazania w terminie 7 dni

aktualnego stanowiska uczestnika w sprawie oraz nie stawil si¢ na rozprawie w dniach: I
I 2« -owniez nie usprawiedliwil swojego niestawiennictwa - czym naruszyl
ustawowy obowiazek wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoscia wynikajaca z wiedzy
prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego oraz etyczny obowiazek wykonywania czynnosci zawodowych
zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyt starannoscia

tj. 0 czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust.2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 1. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych
z dnia 28.10.2010r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

2. ze w okresie od dnia | N do dnia I Dcdac radca prawnym
wizytowanym przez Zespdl Wizytatoréw Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [ il zviazkv 2
sygnalizacja  Sadu | RN : (- I cotyczaca nieprawidiowego
wykonywania przez radce prawnego obowigzkéw pelnomocnika urzedu w sprawie sygn. akt

nie zlozyl wyjasnied na zadanie wizytatoréw - czym dopuscil sie naruszenia etycznego obowiazku
stosowania si¢ do uchwal organdéw samorzadu radcéw prawnych, niezaleznie od ich osobistej oceny,
poprzez uchybienie obowiazkowi zlozenia na zadanie wizytatordéw, wyjasnien, przedlozenia dokumentdw
i innych dowodéw niezbednych do prawidlowego przeprowadzenia wizytacji, okreslonemu w §12 ust. 1
uchwaly nr 112/VII/2010 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 30.01.2010r. Regulaminu zakresu 1
trybu dziatania oraz zasad wynagtadzania wizytatoréw

tj. o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art.
45 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaty nr 8/VIII/2010



Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.10.2010r. w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

orzeka:

uznaje Obwinionego radce prawnego _ za winnego popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w pkt 1 tj. czynu z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 3 ust.2 w zbiegu z
art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

i wymierza za ten czyn kare upomnienia

uznaje Obwinionego radce prawnego _za winnego popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w pkt 2 4. czynu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 t. o
radcach prawnych w zwiazku z art. 45 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

i wymierza za ten czyn kar¢ upomnienia

kosztami

obcigza Obwinionego radce prawnego
zl (stownie:
Izby Radcéw Prawnych w

ostepowania w kwocie
na rzecz Okregowej

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Agnieszka Matwiejczuk Izabela Piskor Joanna Wieromiejczyk

- 4
) 7/14', S Qé(:‘ /’//"77%‘ 7 C:’
Vi

/ MQ@ // {L‘/ l\'\' Ul Ci’l\/ = [O0MAs—

o

/

4 \




Uzasadnienie

Wnioskiem z dnic: [l 7ostepca Rzecznika Dyscyplinamego wystgpit do
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego OIRP  w [ o wszczecie postepowania

dyscyplinarnego przeciwko radcy prownemu_, zarzucajgc mu:

1) popetnienie przewinienia dyscyplinarego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1w zwiqzku
z arf. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, w zwiqzku z art. 6
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajgcego na tym, ze w okresie od dnia

_do dnia bedqgc petnomocnikiem z urzedu
I . sprawie z wniosku [N © oZiciem ]

N 0 oodziat maojgtku wspdinego, toczacej sie przed Sqdem
_, nie wykonat zobowigzania Sqdu z dnia

do wskazania w terminie 7 dni aktualnego stanowiska uczestnika w sprawie oraz nie
stawit sie na rozprawie w dniach: || R - . ric; nic
usprawiedliwit  swojego  niestawiennictwa, Czym naruszyt ustawowy obowigzek
wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannosciq wynikajgcq z wiedzy prawniczej
oraz zasad etyki radcy prawnego oraz etyczny obowigzek wykonywania czynnosci
zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezytq starannosciq;

2) popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreilonego w art. 64 ust, 1 pkt 2 ustawy
o radcach prawnych, w zwiqzku z art. 45 ust, 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
polegajgcego na tym, ze w okresie od dnia I o cnic [
_bedqc radcqg prawnym wizytowanym przez Lespdt Wizytatorow
Okregowej lzby Radcow Prawnych w . 7viqzku z sygnalizacjg Sqgdu
z dnic | cotyczacq nieprawidtowego
wykonywania przez radce prawnego obowiqzkéw petnomocnika z urzedu
w sprawie sygn. akt || GzGz@60 e ztozyt wyjasnien na zgdanie wizytatoréw, czym
naruszyt etyczny obowigzek stosowania sie¢ do uchwat organéw samorzqdu radcéw
prawnych, niezaleznie od ich osobistej oceny, poprzez uchybienie obowigzkowi
ztozenia, na zgdanie wizytatoréw, wyjasnieh oraz przedtozenia dokumentdw i innych
dowoddéw niezbednych do prawidtowego przeprowadzenia wizytaciji, okreslonemu
W § 12 ust. | uchwaty nr 112/VII/2010 Krajowej Rady Radcédw Prawnych z dnia
30.01.2010 r. Regulamin zakresu i trybbu dziatania i zasad wynagradzania wizytatoréow.

Na rozprawie w dniu _Obwiniony przyznat sie do zarzucanych mu czyndw.
Wskazat, ze nic ponad to co Juz wyjadnit w dochodzeniu, nie oéwiadcza.

Lastepca Rzecznika Dyscyplinarnego odczytat wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego.

Sqd ustalit nastepujgcey stan fatyczny w sprawie:

Postanowieniem z dnic (. sqd I sichowit dia

_pe’rnomocniko Z urzedu w sprawie z wniosku

o_podziat majqtu [ 5o 2 dnmﬂ
_zwrécH sie do OIRP w prosbq o wyznaczenie radcy prawnego do
reprezentowania inej wymienionej sprawie. Pismem z dnia

B oy listem poleconym, Dziekan OIRP w | vyznoczyta




petnomocnikiem z urzedu radee prawnego I v -niv
Sad I ;o viocdomit [ o icinic rozprawy

wyznaczonym na dzieh _ oraz zobowiqgzat go do wskazania w terminie 7 dni

aktualnego stanowiska uczestnika | INGcTcTTNGNGGEGEGEGEGEG sprawie. Na rozprawie w dniu
I i< stawit sie, pomimo prawidtowego zawiadomienia oraz nie

usprawiedliwit swojej nieobecnosci.

Dowéd: - postanowienie z dnic | koria 23),
-pismo z dnia (karta 22),
-pismo z dnia (karta 32),
- wyciqg z ksiqzki nadawczej OIRP (karta 53).

- zawiadomienie z cnic: [l \vroz z potwierdzeniem odbioru (karta 37-38),
-protokot rozprawy z dnia _ (karta 39)

W okresie od dnic I co onic N G057t do spotkania I
I - _—z wtasnej inicjatywy stawit sie

w kancelarii obwinionego, gdyz w Sqdzie dowiedziat sie, ze radca prawny _

jest jego petnomocnikiem z urzedu. Na spotkaniu omdéwiono szczegoty sprawy i stanowisko

I ooz uzgodniono, ze | soozqdzi pismo procesowe

i ponownie spotka si¢ z klientem. W dniu [ NN - -, ct 7 Sqdu
zawiadomienie o rozprawie wyznaczonej na dzienh _ w dniv I
I sic\it sie w kancelarii obwinionego i wreczyt mu pismo wypowiadajgce
petnomocnictwo. W tresci pisma | - s<czct. 7e petnomocnik nie nawigzat
z nim kontaktu, nie powiadomit go o terminie rozprawy wyznaczonym nc I i som
nie stawit sig¢ na tej rozprawie oraz nie wykazat najmniejszego zainteresowania sprawaq.
Obwiniony nie stawit sig na rozprawie w dniu [}l cni na kolejnej rozprawie w dniu
_o ktérej zostat skutecznie zawiadomiony oraz nie usprawiedliwit swojej
nieobecno$ci na rozprawach. Postanowieniem z dnic I . Sqd [ ]

I 2 icnit postanowienie z dniO_w ten sposéb, ze petnomocnika
z urzedu dao [N \:cczy¢ ma Okregowa Rada Adwokacka
wHEE O powyiszym, jok réwniez o postepowaniv [N
I > o\viadomit OIRP w IERoismem z dnic [ INEG__

Dowdd: - wyjasnienia obwinionego (karta 51-52),
- zawiadomienie z dnic I oz z potwierdzeniem odbioru (karta 40-41),

-pismo z dnic! || korta 53).

- zawiadomienie z dnic | \'Cz z potwierdzeniem odbioru (karta 43-44),

-pismo Sqdu (karta 14),

- postanowienie z dnia -korfo 15).
W dniu Dziekan Rady OIRP w | -o/ccita Zespotowi Wizytatoréw
OIRP w-zeprowodzenie wizytacji w zwigzku z sygnalizacia Sadu ||| EGzG

I, s 2 dnic I coreczonym | ~ i

I (06t Wizytatordw  poinformowat go o ofrzymanym poleceniu
przeprowadzenia wizytacji w zwigzku z sygnalizacja Sqdu ||| G
i wnidst o ustosunkowanie sie do ftreici sygnalizacji w terminie 7 dni oraz do
przedstawienia wszystkich dowoddw na poparcie swoich twierdzeh. Wobec braku

reakcji na wyzej wymienione pismo Zespdt Wizytatoréw w dniu | V- vstot




do NG ;0 ponagicjgce, kisre obwiniony ofrzymat w dniu

I ke i na fo pismo obwiniony nie udzielit odpowiedzi ani w zaden inny
sposob nie skontaktowat sie z Zespotem Wizytatoréw. W dniv [N Zespot
Wizytatoréw sporzqdzit sprawozdanie z wizytacji, w ktérym stwierdzit, ze _
naruszyt zasady okreélone w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. Zespdt Wizytatorow
vznat, ze | -2y wykonywaniu obowigzkéw petnomocnika z urzedu nie
dochowat nalezytej starannosci i nie reprezentowat w sposéb rzetelny i wtasciwy
swojego klienta. W konkluzji sprawozdania Zespét Wizytatordw stwierdzit, ze | R

naruszyt postanowienia art. 1, art. 6 ust. 1, art. 28 ust. 10 i art. 45 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. Obwiniony, ktéry ofrzymat powyisze sprawozdanie w dniu
B i skorzystat z prawa ztozenia pisemnych wyjasnien. Pismem z dnia

B D:ickon Rady OIRP W I - zckozata sprawe Rzecznikowi

Dyscyplinarnemu z wnioskiem o wszczecie postepowania.,

Dowéd: -pismo Dziekana OIRP z dnia _(korro 13),
-pismo Zespotu Wizytatordw z dnic ||l oz z potwierdzeniem odbioru
(karta 11-12),
-pismo Zespotu Wizytatordw z dnia _ wraiz z potwierdzeniem odbioru (karta 9-10),
- sprawozdanie Zespotu Wizytatordw z dnia _korTo 6-8),
-pismo Dziekana OIRP z cinic/ I oz 7 potwierdzeniem odbioru (karta 31 5),
-pismo Dziekana OIRP do Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia _(korfo 2).

Sqd zwazyl, co nastepuje.

Lgodnie z brzmieniem art. 64 ust, 1 pkt 12 ustawy o radcach prawnych (Dz.U. z 2002r.,
Nr 123, poz. 1059 z pdzniejszymi zmianami) radca prawny i aplikant radcowski podlegajg
odpowiedzialnosci dyscyplinamej za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy
prawnego, jak réwniez za czyny sprzeczne ze §lubowaniem radcowskim lub zasadami etyki
radcy prawnego. Radca prawny wykonuje zawdd ze starannosciq wynikajgca z wiedzy
prawniczej oraz zasad etyki racy prawnego (art. 3 ust. 2 tej ustawy).
Natomiast w mysl art. 45 ust. 2 Zasad Etyki Radcy Prawnego, radca prawny obowigzany jest
stosowac sig do uchwat organéw samorzqdu radcdw prawnych, niezaleznie od ich osobistej
oceny.
L kolei postepowanie wizytacyjne okreéla uchwata nr 112/VII/2010 Krajowe]j Rady Radcdw
Prawnych z dnia | Regulamin zakresu i trybu dziatania i zasad wynagradzania
wizytatoréw. Zgodnie z § 12 ust. 1 tej uchwaty, w toku postepowania wizytacyjnego
wizytowany radca prawny jest obowiqzany, na zgdanie wizytatoréw, ztozy¢ wyjasnienia
oraz przedtozy¢ dokumenty i inne dowody niezbedne do prawidtowego
Przeprowadzenia wizytacii.

W Swietle przeprowadzonego przez Sqd postepowania dowodowego, stawiane
Obwinionemu zarzuty: popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust, 1
Pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 w Zbiegu z art. 64 ust, 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych,
W zwiqzku z art. é ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, jak tez popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. é4 ust, ] pkt 2 ustawy o radcach prawnych, w zZwiqgzku
z art. 45 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego - okazaty sie uzasadnione, zas okolicznosci
faktyczne dostatecznie wyjasnione. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy daje
podstawy do przyjecia winy radcy prawnego w zakresie popetnionych przez niego
przewinien dyscyplinarnych. Nadto sam Obwiniony przyznat sie do zarzucanych mu czyndéw,



Potwierdzit, ze nie stawit sie na rozprawie przed Sqdem | - o-iu

I | ic orzedstawit usprawiedliwienia swojej nieobecnoici. Nadto przyznat, ze nie
dopetnit  obowigzku powiadomienia  Sgdu 0  wypowiedzeniu
petnomocnictwa. Nie sprawdzit réwniez, czy ztozyt wypowiedzenie

petnomocnictwa w Sqdzie jak tez nie stawiat sie na kolejno wyznaczanych
przez ten Sqd rozprawach. Przyznat réwniez, 7e nie dopetnit obowigzku ztozenia wyjasnieh

Lespotowi Wizytatoréw OIRP w -roz ze ma $wiadomos¢, iz jego dziatanie byto
nieprawidtowe,

Wysoko$C kary Sqd ustalit na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych
zgodnie z ktorym jednq z kar dyscyplinamych jest kara upomnienia.

Sqd uzasadnia wysoko$¢ wymierzonej kary dokonang oceng postawy Obwinionego.
Na podstawie akt osobowych radcy prawnego sqd ustalit, ze radca prawny |
nie byt do tej pory karany, nie toczyto sie wobec niego postepowanie dyscyplinarne. Nadto
Obwiniony przyznat sie¢ do zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych, a w toku
prowadzonego postepowania wyjasnicjgcego ztozyt wyjasnienia prawdziwe, wyczerpujgce

i znajdujgce potwierdzenie w zgromadzonych dowodach.

O kosztach postepowania Sqd orzekt na podstawie art. 70¢ ust. 1 i 2 ustawy o radcach
prawnych uwzgledniajgc naktad pracy, wydatki rzeczowe, diete Sqdu oraz Rzecznika
dyscyplinarnego w toku postepowania przygotowawczego.

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci
odwotanie do Wyiszego Sqdu Dyscyplinammego w B ¢  ~odrednictwem
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego w |l terminie 14 dni od daty doreczenia
odpisu orzeczenia.

Sedzia OSD Przewodniczgca OSD Sedzia OSD
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