]\'liill’_:jt‘./_{e zeciome(posianowisne)

lest prawomocns i ulega wykonanis

Sygn. akt D/OSD/8/2012

ORZECIZENIE
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych wh
z dnic |

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w _
w sktadzie:

Eliza Nahajowska - Przewodniczgcy
Jerzy Rawski - Sedzia
Patrycja Szalkiewicz - Sedzia sprawozdawca

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: _

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach [
I - sorowy przeciwko radcy  prawnemu

wpisanemu na liste radcéw prawnych w Okregowej Izbie Radcdw Prawnych w Szczecinie,
pod numerem I obwinionemu o to, ze:

w okresie od konco . do dnic G B ko by'ly petnomocnik
z wyboru | nic poinformowat nowego petnomocnika swojego klienta o
okolicznosci majgcej istotne znaczenie dla oceny dopuszczalnosci wniesienia skargi o
wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu | EEEEEGzGzG v
I - cnic I sy okt I\ serowie z powddziwa [ R
Spotki z ograniczong odpowiedziainoscia w [ czeciwko NG ©
zaptate, co skutkowato wniesieniem przez nowego petnomocnika skargi o wznowienie
postepowania z uchybieniem terminu z art. 407 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, czym
naruszyt ustawowy obowigzek wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoscig
wynikajgcqg z wiedzy prawnicze] oraz zasad etyki radcy prawnego i etyczny obowigzek
wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezytq
starannosciq,

fj. o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. é ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowiqgcego zaitqcznik do uchwaly nr 8/2010 VIll Prezydium Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

orzeka:

. uzna¢ Obwinionego radce prawnego [ ¢ Vinnego popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego we wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, 1j. czynu z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwiqzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwiqzku z art. é ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiqcego zalgcznik do uchwaty nr 8/2010 VIl
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010 r. w sprawie ogloszenia
tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wymierza za ten czyn kare

upomnienia; L RADS




Il.  kosztami postepowania w kwocie I (s’rownie:*
I © zccz Okregowej Izby Radcow Prawnych w - Sgd obcigza

ocoe prownego

Patrycja Szalkiewicz Eliza Nahajowska Jerzy Rawski
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Sygn. akt D/OSD/8/2012

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia _ Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o
wszczecie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu [ GGG
zarzucajac, ze w okresie od konca do dnia [HNINEGEGE -~ B j2ko byly
petnomocnik z wyboru || j I nic poinformowal nowego pelnomocnika swojego
klienta, o okoliczno$ci majacej istotne znaczenie dla oceny dopuszczalnosci wniesienia skargi o
wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu |GG~
B e I oo 2t I . ~ sp:rawic z powddztwa
Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w ||l przeciwko J
zaplate, co skutkowalo wniesieniem przez nowego pelnomocnika skargi o wznowienie
postepowania z uchybieniem terminu z art. 407 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego, czym
naruszyl ustawowy obowigzek wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoscia wynikajaca
z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego i etyczny obowigzek wykonywania
czynnoéci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo 1 z nalezyta starannoscia, tj.
popelnienie czynu z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 06.07.1982 1. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowiagcego zalacznik do uchwaly nt 8/2010 VIII Prezydium Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010 1. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, iz w sytuacji, w ktorej juz po uplywie
terminu do wniesienia skargi, zglosit si¢ do niego nowy petnomocnik |G v ceclu
przejecia jego spraw .|| Gz 2! obowiazek poinformowaé nowego pelnomocnika o
wszelkich istotnych okolicznosdciach sprawy, w tym zwlaszcza o kwestii terminu do wniesienia
skargi o wznowienie postgpowania, tak, aby nowy pelnomocnik rozwazajac wniesienie skargi
wiedzial, czy termin ten moze byé dochowany. Powyzszego | NN ic vczynil ani w

bezposredniej rozmowie z adwokatem ani tez posrednio, poprzez
przekazanie dokumentéw, z ktérych WMdoszio do zapoznania si¢ z
aktami postgpowania egzekucyjnego, w tym z wyrokiem | I Ok olicznos¢ ta nie
wynikata réwniez z projektu skargi o wznowienie postgpowania przygotowanej w kancelarii

I 2205 st I <61y it
powziecia przez strong wiadomosci o zapadlym w dniu wyroku, nie byla wskazana.

Przestuchany bezposrednio po ogloszeniu zatzutu radca prawny |G

o$wiadczyl, ze nie przyznaje si¢ do popelnienia zarzuconego mu czynu oraz skorzystal z prawa
do odmowy sktadania wyjasnien 1 udzielania odpowiedzi na pytania. W trakcie czynnosci konco-
wego zaznajomienia z matetiatami dochodzenia w dniu obwiniony podtrzymat, iz
nie przyznaje sie¢ do popelnienia zarzuconego mu czynu oraz zlozyl wyjasnienia. Radca prawny
wskazal, ze po zapoznaniu si¢ w dniu t. z aktami sprawy w Sadzie
poinformowat | Sl o podstawach do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania oraz o obowigzujacym 3-miesiecznym terminie do wniesienia skargi, liczonym od
dnia NN . Obwiniony wyjasnil, ze pod koniec iz zostat przygotowany projekt
skargi o wznowienie postgpowania, jednak przed uplywem wskazanego
terminu do wniesienia skargi, nie uiScil on oplaty sadowej ani oplaty skarbowej oraz nie udzielil
pelnomocnictwa. Nadto radca prawny ||| GGGl vvi2sni, ze wizyta I
I do ktorej doszlo pod koniec czerwca albo na poczatku ||z byta
niezapowiedziana, wiec w zaden sposéb nie przygotowywal si¢ do rozmowy, a w jej trakcie
przedstawil nowemu pelnomocnikowi tylko ogélne informacje na temat szeregu spraw
B Obwiniony wyjasnil, Ze poczatkowo wsréd dokumentéw przygotowanych do
przekazania nie byto projektu skargi o wznowienie postgpowania, jednak ostatecznie projekt ten




zostat przekazany_Wedlug obwinionego w tresci projektu
skargi przedstawiono kwestic zachowania terminu do wniesienia skargi, liczonego od dnia
B ;. Ponadto obwiniony wyjasnil, ze po przekazaniu akt [N
I i by! proszony o jakiekolwiek dalsze konsultacje oraz Ze nie mial informacji
od I odrosnie zamiaru zlozenia skatgi o wznowienie, co umozliwitoby mu
ewentualne wyrazenie zdania odnosnie uplywu terminu. Radca prawny | NG
stwierdzil réwniez, ze po zapoznaniu si¢c w toku dochodzenia dyscyplinarnego z ostatecznie
zlozona skarga o wznowienie postepowania zauwaza, ze szereg okolicznoéci w niej

podniesionych nie bylo mu znanych, co prowadzi do wniosku, ze | N EEIEGGEGEGEGEGN
B usicli wspolpracowad przy przygotowywaniu skargi, a zatem || N —i!
réwniez mozliwos¢ przekazania nowemu pelnomocnikowi wiedzy na temat wymaganego
terminu zlozenia skargi. Wedtug _pokrzywdzony, bedac osoba doswiadczona
w zaktesie spraw sadowych, prowadzaca przedsigbiorstwo znacznych rozmiardw, posiadat jedno-
znaczna wiedze odnoénie dnia uplywu terminu do wniesienia skargi, a w dniu przekazania akt
sprawy nowemu pelnomocnikowi termin do wniesienia skargi juz uptynal, czego | REEEEEE
musiat mie¢ swiadomos¢. Obwiniony |GG yj2snit rowniez, ze kontakt z | N
B by! 2 reguly telefoniczny lub mailowy z tego powodu, ze || lProvadz
interesy | . icszk2 v I dziatalnos¢ prowadzi wijjji 2 bywa tez w
I Obwiniony wskazal, ze méwiac o kontakcie telefonicznym ma na mysli takze, a moze
przede wszystkim, kontakt sms-owy, co zwigzane bylo z bardzo S$ciSle ustalonym
harmonogramem spotkas ||| |  jJNE kt6ty informowal go o konkretnych godzinach w
ktérych jest w stanie odebra¢ telefon, a w pozostalym czasie oczekiwal e-maili lub sms-6w.

Dowdd: - wyjasnienia obwinionego (k. 144-147, k. 220-222).

Przestuchany w toku rozprawy radca pmwny_ réwniez nie przyznal sie

do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia, ktére zasadniczo sa tozsame z
wyjaénieniami zlozonymi przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego. Obwiniony podnidst, iz
ewentualne naruszenie przeze niego starannego dzialania moze by¢ oceniane jedynie na
podstawie ogélnych norm starannosci zawodowej, a do takiego naruszenia w jego ocenie nie
doszto, bowiem dzialal maksymalnie starannie tj. pozostawal w stalym kontakcie z klientem,
relacjonujac mu ustalenia co do faktéw i co do oceny prawnej oraz pomimo nie potwierdzenia
zlecenia w formie pisemnej przez klienta przygotowal projekt skargi o wznowienie postgpowania,
ktéry przedstawil i oméwil wraz z klientem, poprzez swoich wspolpracownikéw. Radca prawny
I poda!, iz wskazal klientowi prawidlowo termin na wniesienie skargi o
wznowienie postepowania oraz wskazal klientowi termin, sposéb i wysokos¢ oplaty sadowej jaka
klient powinien ui$ci¢ przy wniesieniu tej skarg. Nadto obwiniony wyjaénil, iz w projekcie skargi
nie byla wskazana data, od ktdrej nalezy liczy¢ termin do jej wniesienia, wobec czego nie
wprowadzil nowego pelnomocnika pokrzywdzonego w blad co do terminu okreslonego na
wniesienie skargi. Nigdy po tym spotkaniu nowy petnomocnik | | | S}l ic kontaktowal
sie z obwinionym i nie prosit o dodatkowe informacje czy wyjasnienia. Obwiniony podtrzymal
swoje stanowisko, iz dochowal nalezytej starannosci w postgpowaniu i nie przyznaje si¢ do
zarzucanego mu przewinienia. Nadto podkreslit, iz nigdy nie zostalo mu udzielone
petnomocnictwo do prowadzenia i wniesienia skargi o wznowienie postepowania przez ||
i ze nie byl umocowany przez pokrzywdzonego do prowadzenia tej sprawy.

Po odczytaniu wyjasnient z dochodzenia, obwiniony sprostowal, Ze po zapoznaniu si¢ z
trescia zeznan $wiadkéw, nie ma pewnosci czy w projekcie skargi, ktéry z jego kancelarii zostat
przekazany_ byta podana data, od ktorej nalezalo oblicza¢ termin na
wniesienie tej skargi. W ocenie obwinionego mogly zaistnie¢ tylko dwa przypadki, tj. albo w
tresci projektu skargi nie byto w ogdle daty od ktérej nalezy liczy¢ termin na jej wniesienia albo
byta to prawidtowa data t. || j jj Il R2dc2 prawny NS -- pytanie dlaczego
przedmiotem rozmowy z | N I by! projekt skargi o wznowienie postgpowania,
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pomimo tego, ze termin na jej wniesienie juz minat, wyjasnil, Ze nie mial wéwczas swiadomosct,
ze termin ten uplynal. Nadto obwiniony nie potrafit okreslic, kiedy dowiedzial si¢ o uplywie
terminu na wniesienie skargi oraz o tym ze nie uiscit oplat.

Radca prawny réwniez podal, iz wie tylko z akt niniejszej sprawy, ze
ktos z kancelatit kontaktowal si¢ telefonicznie z pracownikiem jego
kancelarii, ale z kim doktadnie i jaka byla tres¢ tej rozmowy nie wie. Podal, iz na pewno w aktach
sprawy nie bylo

1 notatki o przejrzeniu przez nia akt u komornika, ktére to nastepnie
akta przekazalem

W przedmiotowej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan
faktyczny.

W dniu- wniosta do Sadu
pozew o zaplate przeciwko W dniu W spraw1e sygm. akt

olanej ww. pozwem zapadl wyrok zasadzajacy na rzecz powddki od
z} z odsetkami i kosztami procesu. Z dniem || ~y:ok stal
sic prawomocny. W dniu [Nl :. spoika _zloiyla do Komornika Sadowego
przy Sadzie |||~ wniosek egzekucyjny w opatciu o ww.
wyrok.
Dowod:
pozew

- przeciwko ||| GGG_ & 17-22),
-wyrok z dnia (k. 56),

-odpowiedz na skarge o wznowienie postepowania (k. 70-74).

Pod I :. bid/ o . I -

B o dzcnic jego spraw dotyczacych intereséw majatkowych w stosunku do bylej
zony NN Z:k:res zlecenia obejmowal uzgodnienie warunkéw ewentualnej ugody
pomiedzy bylymi maltzonkami, majacej regulowac ich relacje majatkowe. W trakcie wykonywania
tego zlecenia || poinformowat NN :: wic, i zostalo przeciwko
niemu wszczete postepowanie egzelucyjne z wniosku spétki [l nalezacej do jego zony.
Poniewaz [ ] nic wicdzial w oparciu o jaki tytul wykonawczy prowadzona jest
egzekuc a zlectt radcy prawnemu ustalenie tej okolicznosci. W dniu

wdzmh_pelnomocrﬁcma do wgladu w akta
postegpowan sa owyc 1 egzekucyjnych, w ktérych byl lub jest strong. W dniu I
odstawie ww. petnomocnictwa ||| I vdziclit aplikantce

radcowskiej upowaznienia do zapoznania si¢ z aktami spraw egzekucyjnych
prowadzonych przeciwko przez Komornika Sadowego przy Sadzie
v [ V7 - N stawila si¢ w

kancelarii komornicze] i ustalila, ze postepowanie egzekucyjne (sygn. akt toczy si¢ z

wniosku spéiki Il 22 podstawie wyroku Sadu | N ~ z dnia

sygn. ak wydano m.in. kserokopie ww. wyroku.

Dowod:
- wyjasnienia | N NN (<. 144-147, k. 220-222),
-pelnomocnictwo z dnia ﬁ k.70),
-upowaznienie z dnia | G- k. 77),
-protokét z dnia I (k. 75),
- zeznania éwiadka_(k. 125).

Uzyskane informacje ||| Gz przekazata | 01y skontaktowal
sie z _ podajac mu dane wierzyciela i ogdlna informacje o tytule
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wykonawczym. Po uplywie pewnego czasu ||| QNI s:ontaktowal sic z [

wskazujac, ze nie ma zadnej wiedzy o postgpowaniu, w wyniku ktérego zostal
wydany wyrok Sacu NN -~ I - i ;oo o
I

W dniu zapoznal si¢ osobiscie w Sadzie_w z
aktami sprawy B (os:d! do wniosku, ze w sprawie moga zachodzi¢ przestanki

uzasadniajace wznowienie postgpowania, o czym powiadomil ktory zlecit mu
wowczas przygotowanie skargli o wznowienie postepowania. _ poinformowal
o obowigzujacym terminie do wniesienia skargi, wskazujac mu réwniez
konkretna date, do ktdrej powinno nastapi¢ udzielenie pelnomocnictwa, wniesienie opfat,
uiszczenie zaliczki na wynagrodzenie i wniesienie samej skargi. | N [N NI Liczy! termin 3-
miesigczny do wniesienia skatgi o wznowienie postgpowania od dnia zapoznania si¢ z aktami

sprawy egzekucyjnej przeZ|jj

Dowdd:

- zeznania $wiadka 125),
- wniosek o udostepnienia akt sprawy k. 59),

- wyjasnienia N . 144-147, k. 220-222).

Przygotowaniem projektu skargi o wznowienie postgpowania zajmowatl si¢ na zlecenie

I - :covss IR oo N
tej sprawie przed Sadem mial by¢ radca prawny W dniu NG
I o:2ckazat projekt skargi i [ 0:ojckt skargi wymagal

sprawdzenia 1 uzupelnienia o dat¢ w ktorej dowiedzial si¢ o prowadzonym przeciwko
niemu postgpowaniu, a takze uzupelnied w warstwie merytorycznej. W dniu [l N -
dzialajacy na zlecenie NN vsi2! do [ 2l v ktérym
poinformowal, ze na ukoriczeniu jest opracowywanie skargi o wznowienie postgpowania i
poptosit go o uiszczenie oplaty sadowej od skargi oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
wskazujac numery rachunkéw i kwoty wplat. Nadto ||l poinformowal, Ze konieczne
bedzie udzielenie pelnomocnictwa, ale sprawa ta moze zosta¢ zalatwiona na spotkaniu
planowanym na dzieri [Nl :. Informacje powyzsze | p:zckaza! |G
takze w rozmowie telefonicznej przeprowadzonej bezposrednio po wystaniu e-maila. W dniu
_r._ spotkat sic z ||| | i o—6wil z nim projekt skargi o
wznowienie oraz przekazal mu ten projekt, a takze przypomnial mu o koniecznosci uiszczenia

oplat. | oic viscit wymaganych oplat, a termin do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania uplynat z dnie

Dowdd: _
- zeznania $wiadka k. 165-166, k. 223),
- zeznania s’wiadka‘(k. 128- 130, k. 223-224),
- e-mail z dnia 20.05.2010 r. (k. 131),

- wyjaénienia || | (< 144-147, k. 220-222).

W koricu czerwca albo na poczatku lipca 2010 r. w kancelarii I il osic
adwokat || NG poinformowal, ze zyczeniem I jest aby akta
dotyczace jego spraw zostaly przekazane || Il 20 nowemu pelnomocnikowi. Po

potwierdzeniu tej informacji przez ||| j I 2d<2 pravoy | o:zcdstawit
ogdlnie adwokatowi ||| I :: jcdo2 zc spraw, ktore sg w trakcie

optracowywania jest skarga o wznowienie postepowania oraz ze posiada zarys projektu tej skargi.

wskazal date tj. dzied w ktéry osobiscie zapoznal sie¢ w Sadzie
z aktami sprawy sygn. akt jako poczatek biegu terminu do
wniesienia skargi. Kilka dni po spotkaniu zZ HW dniu

_ doszlo do protokolarnego przekazania dokumentéw dotyczacych spraw -
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I pomicdzy pracownikami obydwu kancelarii. Wéréd przekazanych | N

dokumentéw byl takze projekt skargi o wznowienie postgpowania i nie bylo notatki o

przegladnieciu akt komorniczych przez aplikantke [N

Projekt ten nie wskazywal daty, w ktorej _powziacl wiedze wyroku w sprawie
cygn. ak: I P prjecis sprawy o M <. M.

najwickszym problemem bylo ustalenie poczatku biegu 3-miesigcznego terminu do wniesienia

skaroi o wznowienie postepowania. ||| QI «obec braku wiedzy o tym  ze w N
i osoba dzialajaca z upowaznienia [N 2:poznala sie z aktami postepowania

egzekucyjnego, w tym z wyrokiem z dniz [ KNG sygn. akt | NN 1:zyjal, ze data
ta powinna by¢ data » w ktére] || G z2poznat sic z aktami sprawy w Sadzie

I " B <vestia ta byla konsultowana z kancelaria |||~ te~
sposob, ze aplikant adwokack. dziatajacy na zlecenie | AR
zatelefonowal do kancelati 1 uzyskal od niego badZ od innej osoby

zorlentowane] w sprawie potwierdzenie, ze za dzied w ktérym dowiedzial sie¢ o
wyroku nalezy przyja¢ date zapoznania si¢ z aktami sprawy w Sadzie przez t.

dzien 06.05.2012 r.

Dowéd:

- zeznania s’wiadka_(k. 171-172, k. 259- 261),

-zeznania Swiadk:

ia $wi (k. 175-176, k. 261-262),
-zegnania Swiadka (k. 154-155),
- zeznania Swiadka . 161-162),

-protokél przekazania dokumentéw z dnia 09.07.2010 r. (k. 121),

-wyjasnienia ||| & 144-147, k 220-222).

W dniv [ - D s o172 dzi! skarge o wznowienie postepowania
zakoriczonego prawomocnym wyrokiem Sadu o - i
sygn. akt || I z powodu niewaznosci, gdyz pozwany na skutek naruszenia
przepiséw prawa byl pozbawiony mozliwosci dziatania i wnidst o zmiane wyroku poprzez
oddalenie powédztwa. Wykazujac dochowanie 3-miesigcznego terminu do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania | Il +skazal, ze pozwany dowiedzial si¢ o wyroku w
dniuﬁr., kiedy to jego pelnomocnik zapoznal si¢ w Sadzie z aktami sprawy. W
odpowiedzi na skarge strona powodowa wniosta o jej odrzucenie podnoszac, ze nie zostal
dochowany termin do wniesienia skargi wynikajacy z att. 407 § 1 kpc. Pelnomocnik powddki
wskazal, ze w dniu [ NN : I dzialajaca z upowaznienia |

oparciu o pelnomocnictwo udzielone mu przez [N z:poznala si¢ z aktami

postepowania egzekucyjnegoﬂn z tytulem wykonawczym - wyrokiem Sadu
I - . - cyeo. ak: [ « 7 sy
termin do wniesienia skargi uptynal w dniu Strona powodowa przedlozyla na
powyzsza okoliczno$¢ protokét z dnia ,pelnomocmctwo z dma_. i
upowaznienie z dnia [l M :. Pismem z doia [ oo skarge
o wznowienie postgpowania. Na posiedzeniu Sadu w dniu [N pelnomocnik
powddki wyrazil zgode na cofnigcie skargl 1 wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Postanowieniem z dma_ Sad
B B o2yt postepowanie  wywolane skarga o wznowienie
postepowania, zarzadzil zwrot pozwanemu kwoty_tytulem potowy uiszczonej oplaty

sadowej od skargi oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote I tytulem
kosztéw procesu.

Dowod:
- skarga o wznowienie postepowania z dnia _(k 62-606),



oy

Sy 8

- odpowiedz na skarge o wznowienie postepowania z zal. (k. 70-79),
- pismo procesowe (wykonanie zobowiazania) z dnia NN (k. 80),

- protokél z dnia [N . 81),
- postanowienie z dnia (k. 82),

- zeznania $wiadka . 171-172, k. 259-261),
- zeznania $wiadk: (k. 175-176, k. 261-262).

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje.

Stawiane obwinionemu radcy prawnemu zarzuty okazaly si¢ zasadne.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie matetialu dowodowego, w tym z samych
wyjasnied obwinionego wynika, iz obwiniony ||| N I oic poinformowal nowego
petnomocnika ||| o okolicznosci majace] istotne
znaczenie dla oceny dopuszczalnoSci wniesienia skargi o wznowienie postgpowania,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu 1.

a mianowicie o fakcie zapoznania si¢ w dniv SN 7 2ktami
komorniczymi postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko ||| G

przez aplikantke dzialtajaca z upowaznienia obwinionego, w tym z
w/w wytrokiem Sadu Tym samym termin do

wniesienia skargl o wznowienie postgpowania uplynal z dniem Ustalenia te
wynikajq z zeznan Swiadkéw ktérzy zgodnie wskazali, iz
obwiniony, ani w dniu spotkania z ani tez w dniach nastepnych 1 przy
przekazaniu dokumentéw dotyczacych spraw nie poinformowal nowego
pelnomocnika o fakcie zapoznania si¢ tytulem wykonawczym przeciwko || ~
ramach postepowania egzekucyjnego. Obwiniony skladajac wyjasnienia na rozprawie nie
potwierdzil wczesniejszych wyjasnien z dochodzenia, jakoby w treSci projektu skargi
przekazanego | R »:cdstawiono kwesti¢ wyliczenia terminu do wniesienia skargi,
liczonego od dnia _, wskazujac, ze po zapoznaniu si¢ z trescia zeznan $wiadkéw, nie
ma pewnosci czy w projekcie skargi, ktéry z jego kancelarii zostal przekazany mec.
B ) (2 podana data od ktorej nalezalo obliczaé termin na wniesienie tej skargi. W
ocenie obwinionego mogly zaistnie¢ tylko dwa przypadki, tj. albo w tresci projektu skargi nie
bylo w ogdle daty od ktérej nalezy liczy¢ termin na jej wniesienia albo byta to prawidtowa data t.
_Dalej wyjasniajac, obwiniohy podal, iz nie potrafi wskazac czy w tresci projektu ww.
skargi byla data i jaka. Réwniez $wiadkowie |GGG 62y bezposrednio
zajmowali sie sporzadzeniem projektu skargi, nie potwierdzili, aby projekt skargi przekazany mec.
I > victat date, od ktrej liczony byl termin na wniesienie przedmiotowe;
skargi o wznowienie i zdarzenie od ktérego nalezy liczy¢ termin na jej wniesienie, tj. dzien
przejrzenia akt u komornika przez| I bowiem nie posiadali wiedzy co do okolicznosci
jakie dokumenty, w tym jaka tre§¢ projektu skargi, zostala przekazana adwokatowi
B o-dto, co wynika z wyjasnie obwinionego, w przekazywanych mec.‘
I (okumentach nie bylo notatki_o przejrzeniu przez nig akt u
komornika, zatem téwniez z innych dokumentéw przekazanych nowemu pelnomocnikowi
okoliczno$¢ ta nie wynikala, a przekazane zostaly gléwnie zdjecia z akt sadowych Sadu
_ ktétrych miato dotyczy¢ wznowienie postgpowania.

Nadto jak wynika z zeznad swiadkéw ||| G - iniony
przekazal informacijc [ S - d2t2 od ktdrej nalezy liczy¢ termin na wniesienie
skargi o wznowienie postgpowania jest data zaznajomienia si¢ obwinionego z aktami
postepowania sadowego w Sadzie w dniu [ [ | BB kt6ra to okolicznos¢ zostala

iotwierdzona w rozmowie telefonicznej przez obwinionego badz przez inna osobe¢ z kancelarii

zorlentowana w sprawie.




W rezultacie niepoinformowania przez obwinionego nowego pelnomocnika
o zapoznaniu sie z aktami postepowania komorniczego, w tym z wyrokiem Sadu -
.
skarga o wznowienie postgpowania zostala odrzucona, a pokrzywdzony | NN poniost
szkode w postaci utraty B t:icm polowy oplaty od ww. skargi oraz zobowiazany zostat
do zwrotu stronie przeciwnej kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie [

Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny, uznal, iz radca prawny -

swoim zachowaniem natuszyl ustawowy obowigzek wykonywania zawodu radcy

prawnego ze starannoscia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego i
etyczny obowigzek wykonywania czynnos$ci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo
i z nalezyts starannoscia, tj. popelnit czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 3 ust. 2 w zbiegu
z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 8 /2010 VIII Prezydium
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010
r. Nt 10 poz. 65 ze zm.) radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej: 1) za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego; 2) za czyny
sprzeczne ze Slubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego. Ustalajac zakres
odpowiedzialno$ci radcy prawnego, niewatpliwie nalezy mie¢ na uwadze przepis art. 3 ust. 2
ustawy o radcach prawnych odwotlujacy si¢ do zasad etyki radcy prawnego. Z tredci art. 3 ust. 2
przywolanej ustawy wynika bowiem, iz prawidlowe wykonywanie zawodu radcy prawnego
winno polegaé na dzialaniu ze starannoscia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz wlasnie z zasad
etyki radcy prawnego. Biorac powyzsze pod uwage uznaC nalezy, ze radca prawny podlega
odpowiedzialnodci dyscyplinatnej za takie dzialania badz zaniechania, powstale przy $wiadczeniu
przez niego pomocy prawnej, ktérym przypisa¢ mozna ceche tzw. ,,zawodowej niestarannosct’.
Niestaranno$cia zawodowsa okreSlane beda przy tym wszelkie zachowania naruszajace zasady
ujete w obowigzujacym Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. W mysl zas z art. 6 ust. 1 KERP radca
prawny ma obowiazek wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie,
rzeczowo 1 z nalezyta starannoscia.
Wobec ustalonego stanu faktycznego, Sad Dyscyplinarny, uznat, iz radca prawny [ N R ENEE
B < sp:ostal ww. obowiazkom. Brak bowiem poinformowania nowego pelnomocnika
_ o okolicznodci istotnej do wniesienia skargi o wznowienie postgpowania, przy
jednoczesnym zapewnieniu nowego pelnomocnika, iz data poczatkows i zdarzeniem, od ktorych
nalezy liczy¢ termin do wniesienia skargi, jest inna data i zdarzenie niz wynikalo to z kolejnosci
zdarzen, z pewnoscig nie miesci si¢ w standardzie wykonywania zawodu radcy prawnego z
nalezyta staranno$cia. Uwadze Sadu nie uszed! réwniez fakt, iz sam obwiniony nie potrafit
powiedzie¢, kiedy dowiedzial sie, iz termin na wniesienie przedmiotowej skargi uptynat oraz ze
=nie uiécit oplaty od tej skargi. Ponadto obwiniony wskazal, iz w dniu spotkania z Il
nie miat §wiadomodci, ze termin na wniesienie skargi juz uptynat, stad rozmawial o
tej sprawie z nowym pelnomocnikiem. Okolicznosci te zatem $wiadcza, 12 obwiniony, pomimo
przyjecia zlecenia od | « z2kresie ustalenia podstaw prowadzonej przeciwko niemu
przez spotke _ egzekucji oraz przygotowania skargi o wznowienie
postepowania, dysponowal nikla wiedza co do istotnych okolicznosci sprawy. Podkreslenia takze
wymaga, iz obwiniony, najpézniej w dniu przekazania dokumentéw, powinien byl uzyskaé od
swoich wspélpracownikéw (oséb zajmujacych si¢ bezposrednio przygotowaniem skargi)
informacje na jakim etapie jest przygotowanie skargi, jaka jest jej tre$¢ i dlaczego nie zostala
wniesiona do sadu. Wéwczas po uzyskaniu informacji, iz termin na jej wniesienie uptynat (skoro
takiej wiedzy nie mial w dniu niezapowiedzianego spotkania z I powinien byl
poinformowaé o tym fakcie nowego pelnomocnika I Obwiniony, majac



wiedze, iz informacja w zakresie okolicznosci, od ktérej nalezy liczy¢ termin do wniesienia skargi,
jest kluczowa dla oceny dopuszczalnoSci jej wniesienia oraz majac wiedze co do skutkdw
uchybienia terminowi w tym przedmiocie, powinien byl dochowa¢ wszelkich staran, aby ustalic
od wspolpracownikéw wszelkie okolicznosci przekazywanej sprawy, tym bardziej, iz przekazal
projekt skargi i rozmawial z nowym pelnomocnikiem o tej sprawie jako przygotowywanej, co
wskazywalo, 1z termin jeszcze nie minat. Okregowy Sad Dyscyplinarny nie ma watpliwosci, iz
obwiniony mial obowiazek poinformowania nowego pelnomocnika o wszelkich istotnych
okolicznodciach sprawy, w tym zwlaszcza o kwestii terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postgpowania - tak, aby nowy pelnomocnik rozwazajac wniesienie skargi wiedzial, czy termin ten
moze by¢ dochowany. W konsekwencji mec. |||l nic majac zadnych, podstaw do
przypuszczen, ze _lub jego byly pelnomocnik, powzial wiedz¢ o wyroku w okresie
wezesniejszym, wnibst skarge o wznowienie postepowania wil Ml bedac przekonanym,
ze termin do wniesienia skargi biegnie od dnia [N E M i jest dochowany. Termin do
wniesienia skargi o wznowienie postegpowania uplynat natomiast w dniv || [ Q| S J I = zatem
jeszcze przed rozmowsg i przekazaniem dokumentéw nowemu pelnomocnikowi, wobec czego
whniesienie skargi bylo bezprzedmiotowe i narazito bytego klienta obwinionego na koszty.

Sad Sad Dyscyplinarny zauwaza, iz zaréwno fakt poinformowania

ze termin do wniesienia skargi uplywa I i ~ zwiazku z tym konieczne

jest z jego strony wniesienie optat i udzielenie pelnomocnictwa oraz ze | N EEdziata5 tych
nie podjal, nie zwalniaja radcy prawnego | EEEEEE > odpowiedzialnoéci dyscyplinarne;.
Oczywistym jest, ze obwiniony nie mégl w terminie wnie$¢ skargi o wznowienie postepowania, a
termin do jej wniesienia uplynal bezskutecznie z winy klienta, to jednakze nie eliminuje
obowiazku radcy prawnego poinformowania o wszelkich okoliczno$ciach sprawy przekazywanej
nowemu petnomocnikowi, skoro mialo to zasadnicze znaczenie dla skuteczno$ci dziatard nowego
pelnomocnika i dla uchronienia bytego klienta przed poniesieniem szkody. Bez znaczenia jest, iz
B i udziclil pisemnego pelnomocnictwa procesowego do wniesienia skargi o
wznowienie postgpowania, bowiem przyznanym przez obwinionego jest fakt, iz pokrzywdzony
zlecil ustalenie podstaw prowadzonej przeciwko niemu egzekucji oraz przygotowanie tej skargi, a
zlecenie niniejsze obwiniony przyjal do wykonania. Ponadto nie nalezy zapominaé, iz w dniu

I - I < inomocnictwa do wgladu w akta

postepowan sadowych 1 egzekucyjnych, w ktérych byt lub jest strong oraz konkretnie akt

postepowan egzekucyjnych z wniosku wierzyciela [ - [EEGE

B S Dyscyplinatny uznal wyjasnienia obwinionego za wiarygodne za
wyjatkiem tego ich zakresu, w ktérym obwiniony wskazal, ze w treSci projektu skargi

przekazanego —irzedstawiono kwestic wyliczenia terminu do wniesienia

skargi, liczonego od dnia oraz ze po przekazaniu akt nie byl proszony o

jakiekolwiek dalsze konsultacje w tej sprawie, jako sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw [l

I e ovie ci zgodie twiexdsil, i projekt skargi nie
zawieral daty, od ktérej liczono termin do jej wniesienia oraz Ze |||l <oot2ktowat sic

z osoba z kancelarii obwinionego, a by¢ moze z nim samym celem potwierdzenia podanej
wczesnie] daty zaznajomienia si¢ z aktami w sadzie, jako daty, w ktérej po raz pierwszy

pokrzywdzony dowiedziat si¢ o przedmiotowym wyroku Sadu _

Zeznania $wiadkdw zastugiwaly na
czgdciows wiarygodnosé, a mianowicie Sad Dyscyplinarny uznal je za niewiarygodne w zakresie
twierdzen o uzupelnieniu skargi o date poczatkows, od ktérej liczono termin do jej wniesienia,
bowiem byly wzajemnie niespéjne i nie korespondowaly z wyjasnieniami obwinionego, ktéry de
facto zmienial swoje wyjasnienia w tym zakresie, raz twierdzac, ze data byla wskazana w
projekcie skargi przekazane;] | NI (vyj2snicnia na etapie dochodzenia), po czym na
rozprawie stwierdzil, iz daty tej nie bylo w projekcie skargi. Obwiniony nie potwierdzit, aby

¢ '~
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razem z [ KGN skarge uzupelnial o ww. date, natomiast _

zeznal, iz wspoélnie z obwinionym uzupelnit skarge poprzez wpisanie daty.

Natomiast

zeznal na etapie dochodzenia, ze w trakcie spotkania w dniu
zostal przekazany projekt skargi w wersji uzupelnionej o datg, w
ktorej dowiedzial si¢ o wyroku oraz ze byla to data marcowa. Po czym na rozprawie
$wiadek zeznal, ze nie pamieta, czy okoliczno$¢ zapoznania si¢ przez I - o
komorniczymi byla podnoszona w tresci projektu skargi, bo nie pamieta jej tresci, bowiem
przygotowal jedynie projekt, a ostateczna wersje projektu mial opracowaé mec. | N
prawdopodobnie mec. | B Nalezy zauwazy¢, iz Swiadek ten pisal projekt skargi i
stwierdzil na rozprawie, ze od poczatku miat informacje od jakiego zdarzenia ma liczy¢ termin na
wniesienie skargi, tj. od dnia zapoznania sie z aktami sprawy u komornika przez || I
wobec czego niezrozumialym jest dlaczego nie wpisal w projekcie skargi tej
daty 1 okolicznosci, lecz miat to dopiero zro_i obwiniony. Zeznania §wiadka
sa tu niekonsekwentne, bowiem w trakcie dochodzenia zeznal, iz wczesniej si¢ ta sprawg nie
zajmowal, wiec nie znal tej daty, ktéra miala by¢ wpisana w projekcie skargi. Réwniez
okoliczno$é¢ przekazania || M projcktu skargi uzupelnionej o prawidiowa date nie
znajduje potwierdzenia w pozostalym zebranym materiale dowodowym.

Odnosnie zeznan Swiadka ||| | BBl to Sad Dyscyplinarny uznal je w znacznej
czedcl za wiarygodne, jako korespondujace z innymi dowodami w tym z zeznaniami s'wiadka.

Jednakze jako niewiarygodna nalezato uznac okolicznos¢, iz pokrzywdzony
nie mial wiedzy o prowadzonej przeciwko niemu egzekucji przez ||| R NG
bowiem w dniv [N vdzieli | <! omocnictwa do wgladu w akta

postepowan sadowych i egzekucyjnych, w ktérych byl lub jest strona oraz konkretnie akt
postepowan egzekucyjnych z wniosku wierzyciela Niniejsze
mialo na celu sprawdzenie podstaw prowadzonej egzekucji oraz ustalenie, jaka podja¢ w tym
zakresie obrone.
Za w pelni wiarygodne Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal zeznania swiadkow ||
gdyz sa one
konsekwentne oraz kotesponduja z pozostatymi dowodami zgromadzonym w postgpowaniu.

Zwazywszy, iz z akt osobowych radcy prawnego [N vz, i

dotychczas byl jeden raz ukarany dyscyplinarnie, kara upomnienia, w sprawie sygn. akt

w ktérej wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego zostal skierowany
do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w wyniku dochodzenia sygn. akt _ z ktérego
uprzednio wylaczono matetialy do niniejszego postepowania, Sad uznal, iz kara w wymiarze
upomnienia odpowiadaé bedzie zaréwno stopniowi winy przy popelnieniu czynu, spolecznej
szkodliwosci  czynu, jak réwniez spowoduje osiagnigcie celéw  zapobiegawczych i
wychowawczych wymierzanej kary. Jako okolicznos¢ lagodzaca Sad przyjal przyczynienie sie
pokrzywdzonego NN do powstania szkody w postaci poniesionych kosztéw na skutek
cofnigcia skargi o wznowienie postepowania. [N Ml bowiem byl poinformowany, ze termin
do wniesienia skargi uptywa w dniu |||jlilil:  zwiazku z tym konieczne jest z jego strony
wniesienie oplat i udzielenie pelnomocnictwa oraz ze | dziatan tych nie podjal, przez co
uniemozliwil wniesienie skargi w terminie przez obwinionego. Nadto | NNl dysponujac
wiedza co do ww. terminu réwniez mial mozliwos¢ przekazania tej informacji nowemu
petnomocnikowi.

Oktegowy Sad Dyscyplinarny Oktegowej Izby Radcow Prawnych w _orzekajqc
o kosztach postgpowania dyscyplinarnego dzialal na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982t. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002t. Nr 123 poz. 1059 ze zm.), biorac pod uwage
poniesione w zwigzku z tym postgpowaniem wydatki.

9



Od niniejszego orzeczenia sluzy stronom odwotanie do Wyiszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w [ z2 posrednictwem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w |
terminie 14 dni od daty dorgczenia odpisu niniejszego orzeczenia. Do odwolania nalezy
zafaczy¢ odpis odwotania dla wszystkich stron.
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