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Orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w I
z dnia

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izbie Radcow Prawnych w ||
w sktadzie:

Przewodniczacy: S OSD Patrycja Szalkiewicz
Sedziowie: S OSD Ewa Krzysztoporska (sprawozdawca)
S OSD Joanna Wieromiejczyk

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Radzie Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w [ R

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu _wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Radzie Okriiowel Izbi Radcow Prawnych w

z dnia r. o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec radcy prawnego

I
i wemu
na liste radcéw prawnych w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w pod

numerem |l obwinionemu o to, ze

- w okresie od dnia || Gz do Ji- I -« B Hcdac
petnomocnikiem z wyboru | I \ sprawie z jego powddztwa
przeClka_ irzed Sidem Rejonowym I

w I ( sygn. akt , pobrat od swojego klienta
wynagrodzenie w kwocie | informujgc go, ze taka stawka obowigzuje

przy wartosci przedmiotu sporu powyzej il z¢ oraz, ze klient odzyska

wptacone wynagrodzenie w przypadku, gdy Sad uwzgledni powodztwo, pomimo,

ze zostat uprzednio poinformowany przez klienta, iz nalezna mu od I
kwota wynosi Il ale jednoczes$nie ma on zobowigzanie wobec I NN
opiewajgce na kwotc NI z! | dokonane zostato w tym zakresie potrgcenie

wierzytelnosci, a nastepnie wnidést pozew w postepowaniu upominawczym

o zaptate kwoty |l zt, wnoszac jednoczeénie o zasgdzenie zwrotu kosztéw

procesu wedtug norm przepisanych, w wyniku czego Sgd wydat nakaz zaptaty

obejmujacy dochodzong kwote oraz koszty procesu w kwocie [lllzt, po czym na

skutek interwencji klienta zobowigzat sie do zwrotu kwoty Izt netto oraz

wystawienia faktury korygujacej , lecz z zobowigzania tego sie nie wywigzat, czym

naruszyt ustawowy obowigzek wykonywania zawodu radcy prawnego ze

starannos$cig wynikajgcg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego

i etyczny obowigzek wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z prawem,

uczciwie, rzeczowo i z nalezytg starannoscig,

ti. o czyn z art. 64 ust.1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust.2 w zbiegu z art. 64 ust.1 pkt

2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz.U. z 2010 r., Nr 10,

poz.65 ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 8/VIII2010 Prezydium Krajowej Rady




Radcow Prawnych z dnia ||| sprawie ogtoszenia tekstu
jednolitego kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

orzeka
1) uznaje obwinionego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu

i wymierza kare upomnienia
2) obcigza obwinionego kosztami postepowania w wysokoéci [ ENEGE::.
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Sygn. akt D/OSD/9/2012

Uzasadnienie

Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Radzie Okregowej lzby Radcow Prawnych

w [ wniost o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu
I - =z Ucajac MU, ze w okresie od dnia g
dnia NN \ MEENN bcdac petnomocnikiem z wyboru

w sprawie z jego powddztwa przeciwko NN Przed Sadem Rejonowym
e v I ( syon. okt IS robrat od swojego Kiienta
wynagrodzenie w kwocie [J]lll netto informujac go, ze taka stawka obowigzuje przy
wartoéci przedmiotu sporu powyzej I oraz, ze klient odzyska wptacone
wynagrodzenie w przypadku, gdy Sad uwzgledni powodztwo - pomimo, ze zostat uprzednio
poinformowany przez kiienta, iz nalezna mu od I kwota Wynosi ﬂ'e
jednoczesnie ma on zobowigzanie wobec Ml opiewajace na kwote zt
i dokonane zostato w tym zakresie potrgcenie wierzytelnosci - a nastepnie wniost pozew
w postepowaniu upominawczym o0 zaptate kwoty I zt, wnoszac jednoczesnie
o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w wyniku czego Sad
wydat nakaz zaptaty obejmujgcy dochodzong, kwote oraz koszty procesu w kwocie B
po czym na skutek interwenciji klienta zobowigzat sie do zwrotu kwoty B ncito oraz
wystawienia faktury korygujacej, lecz ze zobowigzania tego sig nie wywigzat, czym naruszyt
ustawowy obowiazek wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoscig wynikajaca
z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego i etyczny obowigzek wykonywania
czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezytg starannoscia,

tj. o czyn z art. 64 ust.1 pkt 1w zwigzku z art.3 ust.2 w zbiegu z art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz.U. z 2010 ., Nr 10, poz.65 ze zm.) w zwigzku
2 art. 6 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zatgcznik do uchwaly
nr 8/VIII2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.
w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Dochodzenie przeprowadzone przez Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarnego zostato
wywotane skargg pokrzywdzonego I e siong do Okregowej Izby Radcow
Prawnych w [ININEEEE \ ktore] poinformowat on, ze radca prawny

I s iadczac ustuge prawng na jego rzecz pobrat wynagrodzenie w zawyzonej
wysokoséci. Pokrzywdzony twierdzit tez, ze wyrzgdzono mu szkode, narazono na uszczerbek
nie tylko materialny, ale réwniez stracit zaufanie do oséb profesjonalne $wiadczgcych ustugi
prawne. Ponadto, dochodzenie to byto poprzedzone postepowaniem wizytacyjnym Zespotu
Wizytatoréw, ktéry w sprawozdaniu z dnia ﬂr- (akta nr I vznat, ze

radca prawny NG s\ oM postepowaniem naruszyt Zasady Etyki Radcy
Prawnego.

W toku dochodzenia prowadzonego przez Z-ce Rzecznika Dyscyplinarnego, obwiniony nie
przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu i skorzystat z prawa do odmowy
sktadania wyjasnien. Majac na uwadze ustalony stan faktyczny i zgromadzony materiat
dowodowy, Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego ocenit, ze obwiniony dopuscit sie popetnienia
zarzucanego czynu, szczegbétowo opisanego we wniosku, polegajacego na zawinionym
nienalezytym wykonywaniu zawodu radcy prawnego, poprzeéz naruszenie obowigzku
wykonywania zawodu radcy prawnego ze staranno$cig wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz
zasad etyki radcy prawnego, tj. obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie
z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoscia.



Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit
nastepujacy stan faktyczny

w dniuv NG D <io\it sic w kancelarii radcy prawnego
I <ioremu zlecit Swiadczenie ustug prawnych polegajacych na
dochodzeniu roszczen od | Podczas tego spotkania, [IINININIGEGE
poinformowat radce prawnego, ze || z2'cg2 mu z ptatno$cig czynszu najmu za
okres trzech miesiecy, tacznie w wysokosci [l Jednoczesnie poinformowat, ze jest on
dtuzny I <votc I =t wynikajaca z dwéch faktur oraz, ze pismem z dnia
I . dokonat potrgcenia tej wierzytelnosci. Na dowdd powyzszego przedtozyt
radcy prawnemu komplet dokumentéw w tej sprawie. Ponadto zapytat, w jakiej wysokosci
bedzie dochodzone roszczenie, czy w kwocie Iz, czy tez w kwocie uwzgledniajgcej
dokonane potrgcenie wierzytelnosci. Uzyskat odpowiedz, ze pozew powinien by¢ skierowany
w odniesieniu do kwoty |l 2 dopiero po otrzymaniu nakazu zaptaty ewentualnie
dokonajg kompensagiji. Strony nie zawarty umowy o ustuge prawng w formie pisemnej. I
B .dziclit radcy prawnemu I pcinomocnictwa do prowadzenia
sprawy oraz przyjat fakture za ustugi prawne wystawiong przez radce prawnego.

Dowdd: - zeznania $wiadka (M ( k- 58 i zlozone na rozprawie w dniu [N

)

- zeznania $wiadka I ( k — 61 i ztozone na rozprawie w dniu I
)

- pismo w sprawie potrgcenia wierzytelnosci ( k - 35),
- faktury wystawione przez | ( k-31-33),
- petnomochictwo ( k -36),

- wyjasnienia obwinionego | ztozone na rozprawie w dniu

Ustalono wéwczas takze wysoko$¢ wynagrodzenia radcy prawnego w wysokosci ]
przyjmujac za jego podstawe minimalng stawke, jaka przystuguje przy dochodzeniu
roszczenia powyze; [l okreslona w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia [
w sprawie optat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu. Radca Prawny I poinformowat rowniez klienta, ze odzyska on
kwote uiszczong tytutem wynagrodzenia za ustugi prawne, w przypadku wygrania procesu.
Spotkanie i rozmowa w dniu | r. byta jedyna rozmowa, jakg obwiniony
i pokrzywdzony odbyli, przed skierowaniem pozwu do Sgdu.
Dowdd: - zeznania Swiadka I ( k- 58, i zlozone na rozprawie w dniu-

- wyjasnienia obwinionego | ztozone na rozprawie w

dniu

- faktura z dnia | NG k- 41).
w dniv G dZ|a#aJa_c w imieniu pokrzywdzonego, skierowat

do Sadu Rejonowego NN .« BN pozew w  postepowaniu
upominawczym przeciwko NN o zaptate kwoty [zt wraz z odsetkami
i kosztami procesu wediug norm przepisanych. Do pozwu dotgczone zostaty faktury
potwierdzajgce dochodzone pozwem roszczenie oraz pismo zawierajgce oswiadczenie
o potrgceniu wierzytelnosci. Radca prawny | nic poinformowat NN
0 wniesieniu pozwu, ani o tym, ze zostata nim objeta kwota naleznosci pomniejszona
o wierzytelnosci I zgodnie z dokonanym potraceniem. Nakazem zaptaty z dnia
P s\ on. akt ), I zostat zobowigzany do zaptaty
I <oty zt wraz z odsetkami i kosztami procesu w wysokosci [l
Radca prawny nie powiadomit pokrzywdzonego o tresci nakazu zapfaty, jednak w dniu

r. na rachunek bankowy I wptyneta od —kwota




I - informacja, Ze wptata stanowi wykonanie sgdowego nakazu zaptaty.
Po analizie sprawy, I stwierdzit, ze wptacona kwota nie pokrywa w catosci
poniesionych przez niego kosztdw wynagrodzenia radcy prawnego. Poproszony
o wyjasnienie radca prawny I poinformowat klienta, ze Sad zasadzit tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote |l odyz pozew opiewat na kwote

a w takiej sytuacji zgodnie z taryfikatorem, czyli rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, wynagrodzenie radcy prawnego wynosi Wobec
tego I zo-zadat wystawienia faktury korygujacej i zwrotu potowy uiszczonego
wynagrodzenia. Radca prawny | INNNEEEEEE poczatkowo zgodzit sie na wystawienie

faktury korygujacej i zwrot tej kwoty, ale w efekcie tego nie uczynit. | I i jego zona

B /i< okrotnie kontaktowali sie telefonicznie z |  sprawie zwrotu

I Z= kazdym razem otrzymywali zapewnienie, ze otrzymaja fakture korygujaca i zwrot
pieniedzy. Z czasem, IS przestat odbieraé telefony od [N \V zwiazku

z tym, pismem z dnia r. I \ezwat ponownie

i
I o \vystawienia faktury korygujacej i zaptaty.
Dowdd: - pozew (k-21),

- zeznania $wiadka ||l k- 58, i ztozone na rozprawie w dniu I

- zeznania $wiadka _( k- 61 i zlozone na rozprawie w dniu-

- pismo (k- 40),
k-42),
zaptaty ( k- 20),

- pismo
- pozew ( k- 21 -29).

- nakaz
Na rozprawie w dni [ obwiniony radca prawny
ztozyt obszerne wyjasnienia, w ktérych nie przyznat sie do popetnienia czynu zarzucanego
mu we wniosku Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego. W toku postepowania dowodowego
obwiniony radca prawny wskazat, ze jedyne uchybienie jakie ewentualnie widzi w swoim
postepowaniu, polega na tym, ze konstruujac pozew, po dostrzezeniu tego, ze miata miejsce
zasada kompensaty i nalezy wnie§¢ pozew o nizszg kwote, wynikajacg z potrgcenia, nie
uzyskat zgody Pana |l aby wnie$¢ pozew na nizszg kwotg. Potwierdzit, ze
pokrzywdzony zlecit mu dochodzenie czynszu za trzy miesigce. Ustalit wtedy z klientem
wynagrodzenie w wysokoéci-etto. Pozew wnidst po ok. 2 tygodniach. Sad wydat
nakaz zaptaty, ktéry pozwany wykonat zgodnie z tym wyrokiem._zwréci’f sie
wdwczas o zwrot kwoty - potowy wynagrodzenia. Obwiniony przyznat, ze pierwotnie
powiedziat pokrzywdzonemu, iz wystawi fakture korygujaca, ale po przemysleniu uznat, ze
nie ma jego winy w tym, ze pokrzywdzony nie odzyskat na podstawie nakazu zaptaty petnej
kwoty wynagrodzenia, ktére jemu zaptacit. Przyjat bowiem, ze spor dotyczyt kwoty
Nadto obwiniony o$wiadczyt, ze jedyne, co mozna by mu zarzuci¢ to, ze gdy dostrzegt
koniecznos¢ ograniczenia kwoty dochodzonej od || nie uzyskat w tej kwestii
dodatkowej zgody od pokrzywdzonego. Jednak zarzut nie obejmuje tego czynu. Zatem nie
przyznaje sig¢ do popetnienia czynu okreSlonego we wniosku Z-cy Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym jest, ze | zlecit radcy prawnemu
prowadzenie sprawy dochodzenia roszczen od | ynika to z udzielonego



petnomocnictwa i faktury za $wiadczenie ustug prawnych. Szczegétowe warunki $wiadczenia
ustug nie zostaly ustalone, jednak radca prawny i [N ustalili wysoko$c
wynagrodzenia przystugujgcego radcy prawnemu. Ponadto, ustalono zasade okreslenia
stawki wynagrodzenia. Otéz, jego wysoko$¢, to minimalna stawka liczona od wartosci
przedmiotu sporu wynikajaca z taryfikatora, czyli z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( dalej rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych ). Radca prawny |2 rozprawie w dniu | przyznat,
ze stawke wynagrodzenia za prowadzenie sprawy okreslit w wysokosci |l zgodnie
z przepisami rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych. Przyjat
bowiem, ze dochodzone pozwem roszczenie bedzie przewyzszato kwote Wyjasnit
rowniez klientowi, ze optacone przez niego wynagrodzenie za prowadzenie sprawy jest
minimalng stawka i ze w przypadku wygrania sprawy klient odzyska w catosci poniesione
koszty zastgepstwa procesowego. Sporzgdzajgc pozew, radca prawny doszedt do wniosku,
ze nalezy dochodzi¢ nizszej kwoty z uwagi na dokonanie kompensaty wierzytelnosci. Nie
poinformowat jednak o tym klienta, jak réwniez o tym, Zze wniesie o zasadzenie przez sad
zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego w nizszej wysokosci. Nie poinformowat wiec
klienta, ze w tej sytuacji — nawet , jezeli wynik procesu, co do naleznosci gtéwnej bedzie
pomysiny - odzyska on jedynie potowe wynagrodzenia uiszczonego radcy prawnemu.
W tym zakresie zeznania pokrzywdzonego, $wiadka [l oraz obwinionego radcy
prawnego sa zgodne.
Dowdd : - zeznania $wiadka Il k- 58 i zlozone na rozprawie w dniu |

- zeznania $wiadka [ - 61 ztozone na rozprawie w dniu [}

- wyjasnienia obwinionego | I zto-one na rozprawie w dniu

W ocenie Sadu, skoro radca prawny zapewnit klienta, ze w przypadku pozytywnego wyniku
sprawy odzyska on w catosci wynagrodzenie zaptacone radcy prawnemu, to powinien,
przed wniesieniem powddztwa do sadu uzyskaé¢ zgode klienta na ztozenie wniosku
0 zasgdzenie kosztéw zastgpstwa procesowego w wysokosci [Jil] 2 nie

Woweczas tez, powinien ustali¢ z nim na nowo wysoko$é wynagrodzenia. Ewentualnie, gdyby
radca prawny uznat, ze rodzaj i stopien zawitosci sprawy oraz wymagany naktad jego pracy
jest w tej sprawie ponadnormatywny, powinien uzgodni¢ z klientem, Zze jego wynagrodzenie
pozostanie bez zmian. Woéwczas tez, majgc zgode klienta mogtby wnies¢ w pozwie
0 zasgdzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnego
najnizszego wynagrodzenia wynikajacego z rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, ustalonego dla wartosci faktycznie dochodzonego roszczenia. W takim
przypadku, radca prawny powinien jednak uprzedzi¢ klienta, ze Sgd powszechny moze nie
zasadzi¢ zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego w petnej, poniesionej przez niego
wysokosci. Sad Dyscyplinarny przyznaje, ze radca prawny ustanowiony z wyboru, jest
uprawniony do okredlenia w umowie z klientem przystugujgcego mu wynagrodzenia
w granicach dopuszczalnej, szerokiej autonomii i Sgd Dyscyplinarny nie moze i nie ingeruje
w sfere uprawnien tych podmiotéw do okreslenia w drodze umowy ich wzajemnych
zobowigzan. Jednakze Sad Dyscyplinarny jest zobowigzany zbadaé¢ i ocenié, czy radca
prawny w trakcie wykonywania czynno$ci zawodowych postepuje uczciwie, rzeczowo
i z zachowaniem nalezytej starannosci. Obowigzek takiego zachowania radcy prawnego
wynika z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz.U. z 2010 r.
Nr 10, poz. 65 ze zm.), ktéry stanowi, ze radca prawny wykonuje zawdd ze staranno$cig
wynikajgcq z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego. Ten ustawowy obowigzek
doprecyzowany zostat m.in. w art.6 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty do uchwaty nr 8/VII12010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych
z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego kodeksu Etyki Radcy



Prawnego. Przepis ten stanowi, ze radca prawny obowigzany jest wykonywac¢ czynnosci
zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyty starannoscig. W ocenie Sadu
Dyscyplinarnego, radce prawnego obowigzuje szczegdlna skrupulatno$é w rozliczeniach
z klientem. Relacje pomigdzy radcg prawny a klientem opierajg sie bowiem na wzajemnym
zaufaniu, dlatego tez radca prawny podejmujgc sie prowadzenia sprawy, powinien ustalié
z klientem zakres $wiadczonej pomocy oraz zasady wynagradzania ( art. 28 ust.1 i 2
Kodeksu Etyki). Radca prawny I stalit z klientem zakres $wiadczonej pomocy
prawnej, ktéra miata obejmowa¢ dochodzenie przed sgdem powszechnym roszczenia od
I Nalezy przyja¢, ze zakres $wiadczonej pomocy prawnej radca prawny
ustalit z klientem w miare jasno, bowiem | byt zdecydowany
dochodzi¢ nalezno$ci za trzymiesigczny czynsz i jednoczeénie dokonaé kompensadii
z roszczeniem przystugujacym [N Nie wiedziat on tylko, w jakim momencie
nalezy tej kompensacji dokonac tj., czy w procesie o zaptate czynszu, czy tez po uzyskaniu
wyroku na etapie egzekucji. W tym zakresie zaufat profesjonalizmowi radcy prawnego.
Jednakze w odniesieniu do ustalonego wynagrodzenia za prowadzenie sprawy, I
byt przekonany - gdyz uzyskat takie zapewnienie radcy prawnego - ze w przypadku
pomysinego wyniku sprawy odzyska on w peinej wysokosci wynagrodzenie, jakie zaptacit
radcy prawnemu. Zatem radca prawny B decydujac - w oparciu 0 swa wiedze
fachowa - ze nalezy dochodzi¢ roszczenia w wysokoéci pomniejszonej o dokonane
potracenie wierzytelnosci, powinien — majac na uwadze obowigzek zachowania rzetelnosci
i starannosci postgpowania - poinformowaé swego klienta o zmianie wysokosci
dochodzonego roszczenia przede wszystkim z uwagi na skutki, jakie to wywofta
W odniesieniu do dochodzonego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Obowigzek
zachowania nalezytej starannosci przy wykonywaniu czynnoéci zawodowych przez radce
prawnego zobowigzywat go, do zachowania szczegdlnej starannoéci
I rzeczowo$ci przy okreslaniu zasad ustalania z klientem wysokosci wynagrodzenia,
zwiaszcza w sytuacji, gdy zagwarantowat klientowi zwrot poniesionych przez niego kosztow
postepowania w przypadku uzyskania pomysinego wyroku. W zaistniatej sytuaciji, skoro Sad
powszechny zasgdzit w catosci dochodzone roszczenie, a wiec wynik postepowania
sadowego byt dia I w catosci pomysiny, miat on prawo czué sie przynajmniej
zawiedziony, ze — wbrew obietnicy [N - nic odzyskat w catosci poniesionych
kosztéw zastepstwa procesowego.
Radca prawny I - swoich wyjasnieniach sktadanych na rozprawie potwierdzit,
ze otrzymat komplet dokumentéw od klienta, jednak nie pamietat, czy przegladat te
dokumenty, cho¢ sprawdzat, czy jest umowa najmu i faktury. Sad ocenit, ze zeznania
swiadka I i jego Zzony I co do kompletnosci przediozonych radcy
prawnemu dokumentow oraz udzielonych wyjasnien i ustalen sg spéjne, logiczne i znajdujg
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Znajdujg one takze
potwierdzenie w wyjasnieniach ztozonych na rozprawie przez obwinionego radce prawnego.
Wedtug jego wyjasnier, miat wnie$¢ sprawe o warto$é trzech czynszow tj.
Dlatego tez ustalit wysokos¢ wynagrodzenia w || ] ] Przyznat tez, ze gdyby to
byta sprawa o kwote nizsza, np. |JJjjiito wziatbym wynagrodzenie niz'szeiv
Dowdd : - wi'laénienia obwinionego |- '0-one na rozprawie w dniu

Zatem, gdyby radca prawny I - nalesyty starannoscig zapoznat sie ze
wszystkimi dokumentami przetozonymi przez to bytby wstanie rzetelnie okresli¢
warto$¢ przedmiotu sporu oraz wysoko$¢ wynagrodzenia zgodnie z przyjeta przez niego
zasadg ustalania wynagrodzenia. Radca prawny wyjasnit bowiem, ze Poza sprawami
z prawa pracy i rozwodami zazwyczaj wysoko$¢ wynagrodzenia odpowiada minimalnym
stawkom z rozporzgdzenia. (...) Ja méwie klientowi, Ze to jest minimalna stawka i ze bedzie
podlegafa zwrotowi w catosci, jesli wygramy. Ponadto, radca prawny poinformowat, ze ustala
wynagrodzenie za prowadzenie sprawy ryczattowo i ze nie informuje klientéw, ze
w przypadku ograniczenia dochodzonego roszczenia sqd zasgdzi nizszg stawke..
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W ocenie Sadu, nie informowanie klienta o skutkach podejmowanych w imieniu klienta
czynnoéci, zwlaszcza w odniesieniu do kosztéw procesu, éwiadczy o braku starannosci
i rzetelnosci w wykonywaniu czynnosci zawodowych.

Ponadto, w ocenie Sadu Dyscyplinarnego, radca prawny I nic  dochowat
obowiazku starannego, uczciwego i rzetelnego postepowania obiecujac ]
wystawienie faktury korygujacej i dokonanie zwrotu -a nastepnie nie dotrzymujgc tego
zobowigzania.

W ocenie Sgdu zachowanie obwinionego I stonowito nienalezyte
wywigzanie sie z obowigzku dziatania z nalezyta starannoscia, uczciwie i rzetelnie przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych wynikajacego z umowy zlecenia $wiadczenia ustug
prawnych, i ze zachowanie to wyczerpuje znamiona przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust.1 pkt 1 w zwigzku z art.3 ust.2 w zbiegu z art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz.U. z 2010 ., Nr 10, poz.65 ze zm.) w zwigzku
z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
Nr 8/VI112010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.
w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W $wietle catego materiatu dowodowego, Sad nie znalazt okolicznosci, ktére pozwalatyby
uznaé obwinionego za niewinnego zarzucanego mu czynu opisanego we wniosku. Sad uznat
bowiem, ze w sprawach rozliczenn finansowych z klientem obowigzuje radce prawnego
szczegblna skrupulatno$¢ i starannos¢ postepowania, ktérej zabrakto radcy prawnemu

I -'zy \Wwykonywaniu czynno$ci zawodowych na zleceniec GG
Natomiast wymierzajgc obwinionemu kare za zarzucany czyn, Sad wziat pod uwage to, ze
radca prawny wywigzat sig z prowadzenia sprawy. W wyniku jego postepowania klient w
miare szybko uzyskat pomysine rozstrzygnigcie sadu w swojej sprawie oraz odzyskat
dochodzone naleznosci. Poza tym zaréwno pokrzywdzony, jak i Swiadek w zeznaniach

podkreslali, ze radca prawny I kontaktach z nimi byt zawsze grzeczny i mity.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 70° ust. 1 i 2 ustawy o radcach
prawnych uwzgledniajac naktad pracy, wydatki rzeczowe, diete Sadu oraz Rzecznika
Dyscyplinarnego w toku postepowania przygotowawczego oraz orzeczong kare.

Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w orzeczeniu.

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci odwotanie
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w Szczecinie w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu orzeczenia.
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