Ninlgjsze nrzeczenie(postanowienie)

linarny jest prawomnene i ulaga wykonaniy
ina
Okregovry Sad Dyscyp

przy Okregowe, Izbie Radcaw Prawnych
ul. _

70-442 I

Sygn. akt D/OSD/ 16 /2012

ORZECZENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych will IR

wydane ania NN - I

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w ]

w skladzie:

Eliza Nahajowska - Przewodniczacy
Agnieszka Matwiejczuk - Sedzia

Jerzy St. Rawski - Sedzia sprawozdawca

protokolant: |

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: Macieja Puchaty

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu_w Szczecinie sprawy przeciwko radcy prawnemu
I «/pisanemu na liste radcéw prawnych w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w

I - od numerem [ obwinionemu o to, ze:

- bedac pelnomocnikiem znaczonym z urzedu w postepowaniu
odwotawczym przed Sadem sprawie o sygn. akt
zaniechat ztozenia wniosku o uzasadmeme wyroku Sadu _

z dnia | vy (2nczo na skutek rozpoznania

w

apelacji od wyroku Sadu
z dnia 1 sy cn. okt
- to jest o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U.

2010/10/65),

orzeka:

1) uzna¢ Obwinionego radce prawnego |||l za winnego popeinienia przewinienia
dyscyplinarnego opisanego we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, tj. o czyn z 64
ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych

i wymierza za ten czyn kare upomnienia ;

2) kosztami postepowania w kwocie I 7} (stownie:
I -iotych) na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w [N Sad obcigza radce

prawnego
Jerdy Rawski Agnieszka Matwiejczuk Eliza Nahajowska
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UZASADNIENIE

W dniu _ do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w_wp%yna{ e-mail
(list w formie elektronicznej) zamieszkatego w [ P2n= T -c skar:a na dziatanie
petnomocnika z urzedu - radcy prawnego_ Z tresci tegoz listu wynikato , iz
skarzacy Pan || icszcze przed rozprawa w Sadzie IR v I |rosit
swojego petnomocnika o ztozenie wniosku o uzasadnienie wyroku. Petnomocnik radca prawny -
I t-kicgo wniosku nie ztozyl, o czym skarzacy dowiedziat sie po uplywie czasu , w ktérym
nalezato ztozy¢ wniosek o uzasadnienie wyroku, zapadtego w dniu | | EEEEEEEEEE P onadto w tym liscie
skarzacy wnosi o podjecie niezbednych dzialai w celu umozliwienia ztozenia skargi kasacyjnej od
zapadtego wyroku, niekorzystnego dla skarzgcego.
Dziekan Okregowej Izby Radcéw Prawnych pismem z dnia ||| |||  QREJEEEEE polecit przeprowadzenie
wizytacji w celu wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy (k. 30) przez zesp6t w skiadzie
r.or. I .. _ Zesp6t Wizytatoréw pismem z dn. GGG
I -vrocit sig do radcy prawnego ||l z prosba o ustosunkowanie sie do

twierdzen i zarzutéw zawartych w skardze .
W odpowiedzi z dn. r.pr. [ wyiasnit, iz zostat ustanowiony
petnomocnikiem z urzedu dla p. pismem OIRP z dn. |  sprawie toczacej
si¢ przed Sadem || pod sygn.akt_W tej sprawie Sad rozpatrywat
odwotanie p. NI od decyzji odmawiajacej skarzgcemu prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. Ze wzgledu na fakt, iz skarzacy | zamieszkuje na state w I
petnomocnik kontaktowat sie ze skarzacym listownie i za pomoca poczty elektronicznej. Po wyroku Sadu
I N - . B oddalajacym w catosci odwotanie skarzacego - r.pr.
I ystapit o uzasadnienie wyroku, a nastepnie przygotowal apelacje i ztozyt ja w
ustawowym terminie, natomiast do skarzgcego wystat pocztg elektroniczng skan wyroku I instancji z
uzasadnieniem, oraz inne pisma z sgdu. Skarzacy I 7102yt wiasng apelacje, bez
porozumienia z petnomocnikiem. Sad [Nl dziatajac jako sad Il instancji wyrokiem z dn.

I oddalit obie apelacje. R. pr. | lz2taczt kserokopie wyroku Sadu | -
uzasadnieniem (k. 14-21) oraz korespondencje mailowg ze skarzgcym z okresu _
I oty czaca sprawy, w tym wyja$nienie sytuacji prawnej skarzacego w zwiazku z
przegrang sprawg apelacyjna . R. pr. || BB stanowczo stwierdza, iz pierwsza wzmianka od
skarzacego, ze zamierza sie odwotaé od wyroku II instancji byta w liscie z dn. ||| ]2 wczesniej
skarzacy nie zwracat sie z takg pro$ba do petnomocnika. Ponadto zdaniem petnomocnika r.pr. || | | | N
po przegraniu sprawy w I instancji skarzacy wykorzystat mozliwo$é¢ zbadania swojej sprawy przez sad Il
instancji, czyli jego wniosek o przyznanie renty wpierw byt zbadany przez ] a p6Zniej przez sady
dwéch instancji. Z tego wzgledu skarzacy miat juz wystarczajgca rekojmie rzetelnego i dogtebnego
zbadania swojej sprawy przez niezalezne instytucje i dlatego peilnomocnik nie ztozyt wniosku o
uzasadnienie wyroku drugiej instancji, nie zamierzajgc sktada¢ skargi kasacyjnej do Sadu ||| | GG

ZespOl Wizytatoréw w swoim sprawozdaniu (k. 7 - 9), przekazanym Dziekanowi w dniu
I s:2na! na stanowiskuy, iz zaniechanie wystapienia o uzasadnienie wyroku Sadu ||| | | |
stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 Kodeksu etyki radcéw prawnych, poniewaz postepowanie radcy
prawnego_w tej fazie postepowania nie cechowato sie nalezytg staranno$cia. Zdaniem Zespotu
Wizytator6w ztozenie wniosku o uzasadnienie wyroku nalezy do podstawowych obowigzkow
profesjonalnego petnomocnika, bez wzgledu na merytoryczng ocene orzeczenia, poniewaz nie ztozenie
takiego wniosku definitywnie zamyka mozliwo$¢ podjecia dalszych dziataii prawnych na rzecz
reprezentowanej strony. Z tego wzgledu - zdaniem Zespotu Wizytatoréw - skarga ztozona przez pana
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Dziekan OIRP pismem z dn._ (k. 6) poinformowa%“ 0o mozliwosci

ustosunkowania sig do sprawozdania Zespotu Wizytatoréw, z czego r.pr. nie skorzystat.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Maciej Puchata postanowieniem z dn.
wszczat dochodzenie w sprawie zaniechania ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu
z dnia [ ;. o czyn z art. 64 ust.1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych (Dz.U. 2010/10/65).

Podczas przestuchania w dniu ||| EEEEEEEEEE (<. 84-86) po przedstawieniu zarzutu, ze bedac
petnomocnikiem [ :nicchat ztozenia wniosku o0 uzasadnienie wyroku  Sadu

I 2 . [ s>~ [
_) obwiniony radca prawny nie przyznat si¢ do winy. Obwiniony wyja$nit iz
I

Pan byt gteboko przekonany , ze nalezy mu sie renta inwalidzka ze wzgledu na
schorzenia natury psychiatrycznej, ale uprzedzat g0, ze szanse powodzenia sg niewielkie. Wspétpraca ze
skarzacym ||l byta trudna ze wzgledu na fakt jego zamieszkiwania w I 2le strony w
miare dobrze porozumiewaty sie wpierw listownie, w sposéb tradycyjny, a pézniej przy pomocy poczty
elektronicznej. Aby dochowaé starannosci r.pr. I v i0st o uzasadnienie wyroku Sadu
I B - -stconie zhozyt apelacje do Sadu B i vicdzac, ze
skarzacy réwniez wnidst apelacje. Obie apelacje byly oddalone, obwiniony stwierdzil, ze planowat co
prawda wystgpienie o uzasadnienie wyroku, ale ostatecznie tego nie zrobit (k. 85), a myslat o wystgpieniu
o uzasadnienie wyroku tylko dlatego, aby mie¢ wiecej argumentéw na to, ze wyktadnia przepiséw
dokonywana przez skarzacego jest btedna, a sprawa jest definitywnie przegrana. Obwiniony radca
prawny stwierdzil, iz uznat, ze jego rola jako petnomocnika z urzedu skonczyta sie wraz z wydaniem

wyroku I instancji (k. 85) . Po ok. 10 dniach od wyroku II instancji , gdy poinformowat skarzgcego o
tresci wyroku, obwiniony dowiedziat sie, ze skarzacy | llchciat wnies¢ kasacje.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu rwniés% do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okreggowej Izbie Radcéw Prawnych w wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu Zdaniem Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego nie ulega watpliwosci iz obwiniony nie wniést o sporzadzenie uzasadnienia wyroku II
instancji, a powinien byt to uczyni¢ w interesie swojego Klienta - nawet oceniajac, ze w tej sprawie nie ma
szans na powodzenie. Skoro bowiem istniata prawna mozliwo$¢ kontroli rozstrzygniecia II instancji przez
Sad M o peomocnik winien byt dopetni¢ wszystkich formalnoéci, aby Klientowi umozliwié
chocby formalne wystapienie ze skargg kasacyjng. Skoro za$ tego zaniechal - to oznacza zawinione,
nienalezyte wykonywanie obowigzkéw radcy prawnego, za co radca prawny podlega odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej na mocy art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Podczas rozprawy w dniu | | JJJEEEEEEEE po przeczytaniu przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego zasadniczej cze$ci wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z dnia -

obwiniony radca prawny ||l przvznat, ze zdarzenie opisane przez
Zastepce Rzecznika we wniosku rzeczywiscie miato miejsce. Nastepnie obwiniony wniést o dobrowolne

poddanie sie¢ karze w trybie art. 387 Kpk w zwigzku z art. 741 ustawy o radcach prawnych, poddajgc
ocenie Sgdu wymiar kary. Zastepca Rzecznika nie sprzeciwit sie temu wnioskowi i wniést o ukaranie kara
upomnienia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w _ orzekajgc w
sprawie, ustalil i zwazyt co nastepuje.

Okreggowy Sad Dyscyplinarny ustalit, Ze stan faktyczny przedstawiony przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego jest bezsporny, gdyz nie ulega watpliwosci, ze obwiniony radca prawny
nie wystapit o uzasadnienie wyroku II instancji, tj. wyroku Sadu I ' B - dnial
I e ma znaczenia okolicznosé, ze whrew twierdzeniom podniesionym w skardze Pana
— skarzacy nie udowodnit, ze juz przed rozprawa zwracat sie do obwinionego jako
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swojego petnomocnika - o wystgpienie o uzasadnienie wyroku sadu II instancji. Jednakze reprezentacja
skarzacego || przez obwinionego I nie zakoriczyta sie automatycznie po wydaniu
wyroku Sqdu_jako sadu Il instancji. W sprawie prowadzonej przez obwinionego, gdy przed
Sadem | --padto rozstrzygniecie niekorzystne dla klienta, ktérego z urzedu reprezentowat
obwiniony - obowigzkiem profesjonalnego pelnomocnika byto wystapienie o uzasadnienie tego wyroku,
chyba, ze dysponowatby pisemng decyzja Klienta, zwalniajaca go z tego obowigzku. W przedmiotowym
przypadku - nie ulega watpliwosci , Zze obowigzkiem obwinionego byto wystgpienie do sadu o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Poglad wyrazony przez obwinionego, iz pelnomocnictwo
z urzedu obejmuje tylko I instancje (k. 85) jest catkowicie bezpodstawny.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt jednakze, iz obwiniony radca prawny _zmieni}
swoje stanowisko w sprawie. W trakcie przestuchania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w dn.
I (<. 84) obwiniony nie przyznat sie do winy. Natomiast podczas rozprawy przed tutejszym
Sadem obwiniony wnidst o dobrowolne poddanie sie karze, co nalezy potraktowaé jako réwnoznaczne z
przyznaniem sie do winy. Sad jako okoliczno$ci przemawiajgce za pozytywna oceng pracy obwinionego
radcy prawnego w obu instancjach - uznatl fakt prawidtowego reprezentowania skarzacego w trudnej
sprawie, do takich bowiem spraw nalezy zaliczy¢ sprawe z zakresu przyznania renty, a takze utrudniony
kontakt ze skarzacym , mieszkajgcym w- Sad orzekajac w sprawie uznat za dopuszczalne
uwzglednienie wniosku obwinionego o samoukaranie, tj. wydanie wyroku i wymierzenie kary, gdyz
przestanki wymienione w art. 387 § 1i § 2 Kpk zostaly spetnione, a na rozprawie przed Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym w dniu ||| EJNEEEE Z2stepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie sprzeciwit sie
wnioskowi ztozonemu przez obwinionego radce prawnego || I v oszac o wymierzenie kary
upomnienia.

Majgc zatem na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, Okr egowy Sad Dyscyplinarny
uznat, iz cele postepowania bedg osiggniete przez wymierzenie najtagodniejszej kary, przewidzianej w art.
65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (Dz.U. 2010/10/65), tj. kary upomnienia, dlatego takg kare Sad
wymierzyt. Konsekwencjg ukarania jest takze obowigzek pokrycia kosztéw postepowania przed
Rzecznikiem Dyscyplinarnym i Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym, stagd Sad obcigzyt obwinionego
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania.

Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekajac o kosztach postepowania dyscyplinarnego dziatat na
podstawie art. 706 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U.2010/10/65), biorgc pod
uwagg wszystkie poniesione w zwigzku z tym postepowaniem wydatki.

Od niniejszego orzeczenia stuzy stronom odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
1zby Radcéw Prawnych w [ z2 posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w| terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu niniejszego orzeczenia
z uzasadnieniem. Do odwotania nalezy zataczy¢ odpisy odwotania dla wszystkich stron.

Agnieszka Matwiejcmjk> E_l_iza Nahajowska
/4710;'552&, ‘n’/‘ﬁ?? /< R e

i
V



	11-16 OSD 2012 Copy_Strona_01_Obraz_0001
	11-16 OSD 2012 Copy_Strona_02_Obraz_0001
	11-16 OSD 2012 Copy_Strona_03_Obraz_0001
	11-16 OSD 2012 Copy_Strona_04_Obraz_0001



