PROTOKOL
ze sprawozdawczego Zgromadzenia Delegatow

Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Szczecinie z dnia 08.05.2018 .

Sprawozdawcze Zgromadzenie Delegatow Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie
(zwane dalej ,,Zgromadzeniem”) otworzyl o godzinie 17:15 Dziekan Rady mec. Przemyslaw
Mijal, ktory przywital delegatow informujac, ze wedlug jego wiedzy istnieje quorum oraz za-
proponowal kandydatur¢ mec. Tomasza Parusa na Przewodniczacego Zgromadzenia. Mec.
T. Parus wyrazil zgode na kandydowanie. Innych kandydatur nie zgloszono. Dziekan P. Mijal
zarzadzil glosowanie, w wyniku ktérego na Przewodniczacego Zgromadzenia wybrano mec.
T. Parusa (zwanego dalej ,,Przewodniczacym”) - 51 glosow za, brak glosow przeciw 1 1 glos
wstrzymujacy si¢. Nastgpnie Dziekan P. Mijal poprosil delegatow o zglaszanie kandydatur na
Sekretarzy Zgromadzenia, a wobec braku zgloszen zaproponowal kandydatury mec. Blazeja
Baumgarta i mec. Piotra Sydora, ktorzy wyrazili zgode na kandydowanie. W wyniku przepro-
wadzonego glosowania ww. osoby wybrano na Sekretarzy Zgromadzenia: B. Baumgart - 50
glosow za, brak gloséw przeciw 1 wstrzymujacych si¢; P. Sydor - 51 gloséw za, brak glosow
przeciw 1 glosow wstrzymujacych sig.

W zwiazku z ukonstytuowaniem si¢ Prezydium Zgromadzenia Dzickan P. Mijal przekazal
kierowanie obradami Przewodniczacemu, ktory przywital delegatow 1 podzigkowal za wybor
oraz poinformowal, ze zgodnie z Regulaminem Obrad Zgromadzenia (zwanym dalej ,,Regu-
laminem”) porzadek obrad jest przyjmowany przez Prezydium 1 jezeli nikt nie zglosi sprzeci-
wu, to Prezydium przyjmie porzadek obrad w takim brzmieniu, w jakim zostal on okreslony
w zawiadomieniu o Zgromadzeniu. Wobec braku sprzeciwu Przewodniczacy poinformowal,
ze porzadek obrad zostal przyjety w brzmieniu okreslonym w zawiadomieniu z dnia
11.04.2018 r.

Przewodniczacy poprosil o zglaszanie kandydatur do Komisji Mandatowe). Zgloszono kan-
dydatury mec. Marcina Matuszkiewicza i mec. Lucyny Zejmo-Prawickiej, ktérzy wyrazili zgo-
de¢ na kandydowanie. Innych kandydatur nie zgloszono. W wyniku przeprowadzonego glo-
sowania do Komisji Mandatowej wybrano ww. osoby: L. Zejmo-Prawicka - 52 glosy za, brak
glosow przeciw 1 gloséw wstrzymujacych si¢; M. Matuszkiewicz - 52 glosy za, brak glosow
przeciw 1 gloséw wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy poprosil o zglaszanie kandydatur do Komisji Skrutacyjnej. Zgloszono kan-
dydatury mec. Elzbiety Dabrowskiej 1 mec. Adama Jedrzejewskiego, ktorzy wyrazili zgode na

kandydowanie. Innych kandydatur nie zgloszono. W wyniku przeprowadzonego glosowania
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do Komisji Skrutacyjnej wybrano ww. osoby: E. Dabrowska — 52 glosy za, brak glosow prze-
ciw i 1 glos wstrzymujacy sig; A. Jedrzejewski — 53 glosy za, brak glosoéw przeciw 1 1 glos
wstrzymujacy sig.

Przewodniczacy poprosil o zglaszanie kandydatur do Komisji Uchwal i Wnioskow. Zglo-
szono kandydatury mec. Jakuba Cieslickiego i mec. Alberta Kuzminskiego, ktorzy wyrazili
zgode na kandydowanie. Innych kandydatur nie zgloszono. W wyniku przeprowadzonego
glosowania do Komisji Uchwal 1 Wnioskoéw wybrano ww. osoby: |. Cieslicki — 50 glosow za,
brak gloséw przeciw 1 1 glos wstrzymujacy sig; A. Kuzminski — 51 gloséw za, brak glosow
przeciw i 1 glos wstrzymujacy sig.

Przewodniczacy poinformowal delegatow, ze uprzednio blednie zinterpretowal postanowie-
nie Regulaminu dotyczace uchwalenia porzadku obrad 1 ze porzadek obrad powinien zostac
przyjety przez Zgromadzenie, a nie przez Prezydium Zgromadzenia. W zwiazku z tym oraz
wobec braku wnioskéw co do zmiany lub uzupelnienia porzadku obrad Przewodniczacy za-
rzadzil glosowanie nad przyjeciem porzadku zgodnie z treScia zawiadomienia z dnia
11.04.2018 r. Za wnioskiem oddano 54 glosy, nie bylo gloséw przeciw ani wstrzymujacych
sie.

Mec. L. Zejmo-Prawicka w imieniu Komisji Mandatowej oglosila, ze po zbadaniu dokumen-
tow Komisja stwierdzila, iz Zgromadzenie zwolane zostalo prawidlowo, a delegaci zostali
powiadomieni o terminie wlasciwie oraz ze na 101 uprawnionych stawilo si¢ 56 delegatow, co
stanowi 55 % ogdlu, natomiast na 3 uprawnionych przedstawicieli aplikantéw nie przybyl za-
den, a zatem wobec istnienia quorum, ktore wynost 51 delegatow, Zgromadzenie moze sku-
tecznie obradowac.

Wobec wyczerpania pkt 1 — 5 porzadku obrad Przewodniczacy zarzadzil przejscie do pkt 6 1
zaproponowal, aby - wobec mozliwosci zapoznania si¢ przez delegatow ze sprawozdaniami o
ktérych mowa w pkt 6 porzadku obrad, ktore zostaly im udostepnione droga e-mailows oraz
zostaly opublikowane na stronie internetowej izby - uzna¢ ww. sprawozdania za przedstawio-
ne, a pkt 6 porzadku obrad ograniczy¢ jedynie do ewentualnych uzupelnieri sprawozdan oraz
pytat i dyskusji. Przewodniczacy oddal pod glosowanie wniosek o to, aby nie odczytywac
przygotowanych sprawozdan 1 uznac je za przedstawione. Za wnioskiem oddano 56 glosow,
przy braku gloséw przeciw 1 wstrzymujacych si¢.

Przewodniczacy zapytal po kolei autorow sprawozdad wymienionych w pkt 6 ppkt 1-6 po-
rzadku obrad, czy chea uzupelni¢ ich tresc, a delegatow, czy maja pytania do poszczegolnych
sprawozdan. Autorzy sprawozdan nie wyrazili potrzeby uzupelniania sprawozdan, a delegaci

nie mieli do nich pytan.




10. Przewodniczacy zarzadzil przejscie do punktu 7 porzadku obrad. W zwigzku z koniecznoscia
ptrzygotowania si¢ Prezydium do przeprowadzenia glosowan nad poszczegolnymi uchwalami
glos zabral Dziekan P. Mijal i przekazal delegatom nastepujace informacje:

1/ Pojawil si¢ ostatnio problem z oznaczeniami kancelarii. Do izby wplynely 2 pisma, z kto-
rych wynikalo, Zze nicktorzy radcowie prawni oznaczaja kancelarie w niewlasciwy sposob,
niemieszczacy si¢ w ramach przepiséw ustawy o radcach prawnych. W pierwszej sprawie
osoby prowadzace indywidualne kancelarie radcowskie 1 korzystajace z tzw. wspolnoty biu-
rowej zgrupowaly si¢ 1 wystepuja pod szyldem jednej kancelarii radcéw prawnych prowa-
dzonej przez kilku radcow. W drugim przypadku radca prawny wystgpowala pod szyldem
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Jedna z ww. spraw zostala skierowana do Rzecz-
nika Dyscyplinarnego, druga do Zespolu Wizytatorow, ktory stwierdzil naruszenie ustawy
o radcach prawnych i regulaminu wykonywania zawodu. W konsckwencji sprawa zostala
takze przekazana do Rzecznika Dyscyplinarnego. Obecnie Komisja ds. wykonywania za-
wodu wykonuje audyt stron internetowych kancelarii pod tym katem i po wyselekcjonowa-
niu grupy kancelarii, ktére bedac kancelariami indywidualnymi oglaszaja si¢ jako wielooso-
bowe, co nie odpowiada prawdzie, beda do nich kierowane wnioski o zmiane oznaczen,
aby nie wprowadza¢ w blad potencjalnych klientéw. Dziekan poprosil delegatéw o rozpo-
wszechnienie tej informacji wsrdd radedw prawnych.

2/ Wystapil takze problem dotyczacy pelnomocnikow z urzedu, a mianowicie niezadowoleni
klienci z urzedu zwracaja si¢ do sadéw o zmiang pelnomocnika, a sady przekazuja te wnio-
ski do izby albo wnioski sa bezposrednio skladane przez klientow z urzedu do izby. Po-
wstala w zwiazku z tym watpliwos¢, czy istnieje podstawa do zmiany pelnomocnika przez
izb¢ po tym, jak zostal on imiennie wyznaczony po przyznaniu prawa pomocy przez sad.
Niektore izby takich zmian dokonuja, inne nie. Sad moze oczywiscie zwolni¢ pelnomocni-
ka z funkeji, ale sa sady ktore uznaja, ze poniewaz wniosck o zmiang pelnomocnika nie po-
chodzi od niego tylko od osoby, ktorej zostal przyznany, to izba ma sama wyznaczy¢
imiennie innego pelnomocnika. Izba nie cheialaby zmieniaé pelnomocnikéw w trakcie po-
stgpowania, bo to si¢ wigze z szeregiem komplikacji, w tym z kwestia wzajemnych rozli-
czenl, poniewaz sady w takich przypadkach z reguly przyznaja koszty tylko ostatniemu pel-
nomocnikowlt. Jeszcze nie wiadomo jak ten problem bedzie rozwigzany, ale Dzickan za-
proponowal aby w sytuacji, gdy klient z urzedu zada zmiany pelnomocnika radca prawny
uznawal, ze nie widzi mozliwosci dalszej z nim wspolpracy i aby sam wystepowal do sadu z

wnioskiem o zwolnienie go z tego obowiazku. Jeslt wowcezas sad zwolni pelnomocnika, to



nie bedzie problemu, 1zba wyznaczy nowego. Chodzi wigc o to, zeby reagowac na takie za-
wiadomienia klientéow z urzedu wlasnymi wnioskami o zwolnienie.

3/ Kolejna kwestia dotyczy czasopisma ,,In Gremio”. Dziekan poprosil aby Komisja Uchwal
i Wnioskow wpisala jego wniosek o rozstrzygniecie przez Zgromadzenie, czy izba ma nadal
partycypowac w finansowaniu tego czasopisma. Zauwazyl jednak, ze od ubieglego roku za-
szly pewne zmiany, ktore moga wplynac na stanowisko w przedmiotowej sprawie. Po
pierwsze pojawila si¢ wersja clektroniczna pisma. Po drugie dystrybucja papierowej wersji
pisma odbywa si¢ na koszt osob, ktore sa zainteresowane jego otrzymywaniem (jest to ak-
rualnie 11 albo 12 osob, ktére zadeklarowaly cheé otrzymywania pisma w tej wersji, co
kosztuje je 60 zl rocznie). Otrzymane od wydawnictwa egzemplarze izba dystrybuuje w
rozny sposob: w siedzibie 1zby, na szkoleniach itp. Dotychczasowe zapotrzebowanie na
poziomie 350 egzemplarzy spadlo do okolo 100 egzemplarzy. Po trzecie inne samotzady
zaczynaja dofinansowywaé czasopismo - samorzad komorniczy przeznaczyl na ten cel
4.000 z1, a samorzad notarialny po wyborach rozwaza dofinansowanie. Dziekan wyrazil
oczekiwanie, ze Zgromadzenie zdecyduje czy izba nadal ma finansowaé ,,In Gremio” 1
ewentualnie w jakiej kwocie.

4/ Rada chce zacza¢ promowaé zawod radey prawnego na szczeblu lokalnym, bo inicjatywy
centralne nie bardzo wychodza albo sig skoniczyly (np. ,,Niebieski Parasol”). W zwigzku z
tym, ze srodki finansowe sg ograniczone beda to na razie dwie niewiclkie inicjatywy. Pierw-
sza z nich to ustawiane w sadach funkcjonujacych na terenie dzialania izby roll-upy z ha-
slem ,,ZnajdZ swojego radce”, gdzie bedzie sig znajdowal link do strony OIRP oraz kod
QR, ktory bedzie przekicrowywal do zakladki ,,Kancelarie”, gdzie kazdy z czlonkow izby
moze zalozy¢ wizytowke wlasnej kancelarii. Druga inicjatywa to udzial izby w wydarzeniu
sportowym w dniu 09.06.2018 r. — sztafeta NSDC Business Race 2018 — gdzie izba bedzie
miala wlasny namiot, w ktorym jej przedstawiciele beda promowaé zawod, beda takze ba-
lony dla dzieci z tym samym haslem co na roll-upach. .

11. Przewodniczacy podzigkowal Dziekanowi Mijalowi 1 poinformowal delegatow, ze jego wy-
stapienie nie bylo naruszeniem porzadku obrad, gdyz zgodnie z Regulaminem Dzickan ma
prawo zabraé¢ glos w kazdym momencie. Nastepnie Przewodniczacy poddal pod glosowanie
nastgpujace uchwaly:

Uchwala nr 1

w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczeci-

nie: glosowalo 59 o0sdb, za uchwala — 59 glosow, przeciw — 0 glosow, wstrzymujace si¢ — 0

glosow. Uchwala zostala przyjeta.




Uchwala nr 2

w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Szczecinie za rok 2017 r.: glosowalo 59 oséb, za uchwala — 59 glosow, przeciw — 0 glosow,
wstrzymujace si¢ — 0 glosow. Uchwala zostala przyjeta.

Uchwala nr 3

w sprawie przyjecia sprawozdania Komisji Rewizyjnej Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Szczecinie: glosowalo 59 oséb, za uchwala — 59 gloséw, przeciw — 0 glosow, wstrzymujace
si¢ — 0 glosow. Uchwala zostala przyjeta.

Uchwala nr 4

w sprawie ptzyjecia sprawozdania Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Szczecinie: glosowalo 59 os6b, za uchwala — 59 glosow, przeciw — 0 glosow,
wstrzymujace si¢ — 0 gloséw. Uchwala zostala przyjeta.

Uchwala nr 5

w sprawie przyjecia sprawozdania Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Rad-
cow Prawnych w Szczecinie: glosowalo 59 os6b, za uchwala — 59 glosow, przeciw — 0 glo-
sow, wstrzymujace si¢ — 0 glosow. Uchwala zostala przyjeta.

Uchwala nr 6

w sprawie udzielenia skwitowania Radzie Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie:
glosowalo 59 0s6b, za uchwala — 59 glosow, przeciw — 0 glosow, wstrzymujace si¢ — 0 glo-
sow. Uchwala zostala przyjeta.

Uchwatla nr 7

w sprawie udzielenia skwitowania Komisji Rewizyjnej Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Szczecinie: glosowalo 59 osob, za uchwalg — 59 gloséw, przeciw — 0 glosow, wstrzymujace
si¢ — 0 glosow. Uchwala zostala przyjeta.

Uchwata nr 8

w sprawie udzielenia skwitowania Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Szczecinie: glosowalo 59 0sdb, za uchwala — 59 glosow, przeciw — 0 glosow,
wstrzymujace si¢ — 0 glosow. Uchwala zostala przyjeta.

Uchwala nr 9

w sprawie udzielenia skwitowania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowe) [zby
Radcow Prawnych w Szczecinie: glosowalo 59 osob, za uchwala — 59 glosow, przeciw — 0
glosow, wstrzymujace si¢ — 0 glosow. Uchwala zostala przyjeta.

Po ogloszeniu przez Przewodniczacego przystapienia do glosowania nad uchwala nr 10 w

sprawie uchwalenia budzetu Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie na 2018 r. glos
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zabrala mec. Alicja Kujawa, ktora zapytala czy mozna zadawaé pytania odnosnie do po-
szczegolnych uchwal, poniewaz ona ma pytania do uchwaly budzetowe. Przewodniczacy
poinformowal, ze mozna i oddal glos mec. Kujawie, ktora zapytala o pozycje budzetu, kto-
rej wczesniej nie bylo, a mianowicie o poz. 24 - skladka ubezpieczeniowa w wysokosci
175.000 zI. — co to jest za skladka ubezpieczeniowa 2 Mec. Adam Jedrzejewski — Skarbnik
OIRP w Szczecinie odpowiedzial, ze jest to skladka ubezpieczeniowa OC 1 wskazal, ze ist-
nieje dylemat, czy ujmowac t¢ pozycje w budzecie, bo sa to srodki, ktore przechodza przez
rachunek bankowy 1zby, a potem sa wyplacane. Ze skladka jest problem braku pelnej scig-
galnosci 1 izba jest zmuszona wykladac skladke za tych radcow, ktorzy skladek nie uiszczaja.
Dlatego na tej pozycji w budzecie zawsze powstaje sytuacja niepelnego wykonania, bo koszty
skladek OC oszacowane na podstawie ilosci oséb zawsze beda wicksze niz wplywy z tego ty-
tulu. Mec. Kujawa powiedziala, ze rozumie, ze gdyby ta skladka nie byla ujeta na pozycji zo-
bowiazan, to deficyt budzetowy bylby wickszy. Mec. Jedrzejewski odpowiedzial, ze skladka
ta jest ujeta réwniez po stronie przychod6w, a jej ujawnienie w budzecie nie ma wplywu na
deficyt, nie ma z nim zadnego zwiazku. Skladke te izba odprowadza 1 jest dylemat, czy to s
jej srodki, bo jest tylko inkasentem. Nie ma jednolite] praktyki izb w tym zakresie, ale prazyje-
ty zostal taki model, bo jest najbardziej przejrzysty. Mec. Kujawa powiedziala, ze rozumic, ze
skladka jest w pozycji przychody i dlatego pyta si¢ skad ta kwota 175.000 z1 — jako przychod
ale 1 jako koszty ? Mec. Jedrzejewski potwierdzil, ze skladka jest ujeta w budzecie zarowno
po stronie przychodow jak i kosztow. Mec. Kujawa zapytala o kwote 140.000 zl z pkt 16
,Pozostale uslugi obce” lit. e ,,pozostale uwagi”, ktora stanowi prawie 60 % calej kwoty
ustug obeych. Mec. Jedrzejewski wyjasnil, ze wzrost w tej pozycji budzetu jest spowodowany
zmiang sposobu swiadczenia uslug ksiggowych, gdyz ujgto w nim koszt biura rachunkowego,
ktore wystawia faktury. Mec. Kujawa zapytala ile izba placi za t¢ usluge. Dziekan P. Mijal
odpowiedzial, ze jest to kwota 5.000 2z} plus VAT miesi¢cznie. Mec. Kujawa stwierdzila, ze
ta kwota sie zwigkszyla od zeszlego roku. Mec. Jedrzejewski odpowiedzial, ze ta ushuga jest
éwiadczona od stycznia 2017 r. Mec. A. Kujawa powiedziala, ze omawiany jest budzet na
2018 r. i zapytala dlaczego ta kwota jest wyzsza. Wicedzickan Mec. Anna Bicl odpowiedziala,
7¢ budzet na 2017 r. byl przygotowywany w 2016 r. i wtedy biuro rachunkowe nie bylo bra-
ne pod uwage. Mec. Jedrzejewski poinformowal, ze doszlo do zmiany metodologit budze-
towania. Ksiggowania, ktére sa dokonywane w biurze rachunkowym beda dokladnie od-
zwierciedlaly pozycje z budzetu. Mec. Kujawa powiedziala, ze to jest kwestia techniczna, a
jej chodzi o kwoty w budzecie na 2018 . ktore sa wyzsze niz w 2017 r. 1 Ze, jak rozumie, za-

lozenie bylo takie, aby deficyt zmniejszaé, a kwoty zmierzaja ku temu, ze deficyt bedzie



13.

zwiekszony. Mec. Jedrzejewski nie zgodzil si¢ z tym wskazujac, ze w zalozonym budzecie nie
ma zadnego deficytu, a wystepuje nadwyzka w kwocie blisko 100.000 zl. Zwrocil uwage na
to, iz rdznica wzgledem poprzednich lat jest taka, ze w budzecie nie sa ujmowane oszczed-
nosci izby, nie ma tam srodkow wlasnych. Budzet na 2017 r. zakladal $rodki izbowe, ktore
byly zgromadzone na lokatach, ale byl to efektem zalozenia, ze te $rodki posluza na pokry-
cie wydatkéw zaplanowanych na kolejny rok. Taka praktyka funkcjonowala od 8 lat, nato-
miast teraz te $rodki nie beda juz ujmowane w budzecie. Jest zalozenie sfinansowania si¢ z
wplywow bez siggania po srodki ktore sq zgromadzone w ramach oszczednoscl. Mec. Kuja-
wa stwierdzila, ze realnie deficyt jest. Mec. Jedrzejewski odpowiedzial, Ze nie ma deficytu, a
srédlem ujemnego wyniku w 2017 r. bylo istotne zmniejszenie liczby aplikantow oraz obni-
senie przez ministra oplat za aplikacje. Nie ma zalozonego deficytu w roku 2018, jest zato-
zony dodatni wynik finansowy. Mec. Kujawa zauwazyla, ze tak samo bylo w 2017 r. a wyszlo
minus szesédziesiat kilka tysigcy. Mec. Jedrzejewski odpowiedzial, ze w zeszlym roku w bu-
dzecie byly ujete $rodki wlasne izby. Wskazal takze, ze nie mozna przewidzie¢ wszystkich sy-
tuacji np. ilosci spraw dyscyplinarnych, ktore wzrosng z uwagi na tzw. efekt punktowy, bo w
2018 1. bedzie wigcej postepowan, gdyz jest 100 osob ktore nie uzyskaly punktow szkole-
niowych. Mec. Kujawa zapytala, czy beda prowadzone post¢powania jesli ktos nic osiagnie
40 punktow, w sytuacji kiedy jest negatywne orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie niewy-
konania obowiazku szkoleniowego. Rzecznik Dyscyplinarny mec. B. Baumgart zapytal, czy
mec. Kujawa ma na mysli orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane w poprzednim stanie praw-
nym, na co mec. Kujawa odpowiedziala twierdzaco. Mec. Baumgart stwierdzil, ze w takim
razie dyskusja na ten temat jest bezprzedmiotowa, poniewaz od czasu ww. orzeczenia Sadu
Najwyzszego zmienione zostaly przepisy ustawy o radcach prawnych 1 usunigto luke, ktorg
dostrzegl Sad Najwyzszy, a wedlug aktualnej opinii Osrodka Badan, Studiow 1 Legislacji nie-
wykonanie obowigzku szkoleniowego stanowt delikt dyscyplinarny. Mec. Jedrzejewski poin-
formowal, ze dazenie Rady jest takie, zeby wyeliminowac deficyt budzetowy. Deficyt w 2017
r. wzigl sie z mniejszych wplywoéw z aplikacji oraz ze zdublowania uslug biura rachunkowe-
go oraz ksiggowej, co wygenerowalo 70.000 z1 dodatkowych kosztow, ale obecnie sprawoz-
dania finansowe, sposGb raportowania itp. s przejrzyste i lepsze niz poprzednio z korzyscia
dla wszystkich. '

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy zarzadzil powr6t do glosowan i poddal pod
glosowanie kolejne uchwaly:

Uchwala nr 10

w sprawie uchwalenia budzetu Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie na 2018 r.:




glosowalo 59 o0sdb, za uchwaly — 59 glosow, przeciw — 0 gloséw, wstrzymujace si¢ — () glo-
sow. Uchwala zostala przyjeta.

Uchwala nr 11

w sprawie rocznego planu pracy Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie: glo-
sowalo 58 0séb, za uchwalg — 58 gloséw, przeciw — 0 gloséw, wstrzymujace si¢ — 0 glosow.
Uchwala zostala przyjeta.

14. Przewodniczacy oglosil przejscie do punktu 8 porzadku obrad i zaprosil Delegatéw do dys-
kusji. Glos zabral Dzickan P. Mijal, ktéry poinformowal, ze ze strony internetowej izby
mozna pobra¢ dokumentacj¢ dotyczaca RODO przygotowana na zlecenie KRRP i udostep-
niona izbom. Do dokumentacji tej zglaszane sa uwagi, np. mec. Rafal Malujda przyslal e-
mail, w ktorym wyrazil szereg watpliwosci. Jedyne co moze zrobié izba, to przekazac te uwagi
do KRRP, ktora przekaze je podmiotowi ktéremu zlecila wykonanie dokumentacii. Byé moze
wige dokumentacja ta ulegnie jeszcze zmianie. Dziekan poprosil tez o zglaszanie ewentual-
nych dalszych uwag 1 watpliwosci, celem ich przekazania do KRRP. Nastepnie glos zabrala
mec. A. Kujawa, ktéra poinformowala, ze nie ma podstawy prawnej do wprowadzonej przez
Rade zasady uzalezniania dopuszczenia do udzialu w szkoleniach zawodowych organizowa-
nych przez izbe od tego czy dany radca prawny nie ma zaleglosci w uiszezaniu skladek. Zapy-
tala co bedzie za 3 lata, jeshi kto$ bedzie mial zero punktow i powie, ze nie byl w stanie wy-
kona¢ obowigzku, bo zalegal ze skladkami. Organizowanie szkolei to obowiazek 1zby, a ob-
owigzkiem radcy jest placenie skladek, ale nie mozna tego wigzac 1 jest to bardzo ryzykowna
koncepcja, a Rada powinna ponownie t¢ kwesti¢ przemysleé. Dzickan P. Mijal odpowiedzial,
ze Rada to przemysli, natomiast problem skladkowy jest powazny bo deficyt w skladkach
utrzymuje si¢ stale na poziomie osiemdziesigciu kilku tysigcy zlotych pomimo réznych akcji,
ktore byly przeprowadzane, a czes¢ skladki do KRRP trzeba odprowadzic i skladke ubezpie-
czeniowq zaplaci¢, zeby radca nie zostal bez ochrony. Dziekan Mijal stwierdzil, ze zdobycie
40 punktow szkoleniowych nie jest problemem i mozna to zrobié poprzez e-learning jednego
dnia. Stwierdzil jednak, ze dostrzega problem uzalezniania udzialu w szkoleniach od placenia
skladek 1 Rada pochyli si¢ nad ta kwestia. Nastepnie glos zabral mec. Wojciech Witkowski,
ktory poinformowal, ze ma problem z portalem informacyjnym, na ktorym cheial sprawdzi¢
wyrok jaki zapadl w Sadzie Rejonowym Szczecin Prawobtzeze 1 Zachéd w dniu 26.04 i do
dnia 08.05 nie poznal tresci wyroku, bo informacji o jego tresci nie ma w portalu i nie wia-
domo, czy jest to jednostkowy przypadek, czy moze w zwiazku np. z RODO na portalu nie
bedg juz zamieszezane wyroki. Dziekan P. Mijal poinformowal, Zze z rozméw z prezesami sa-

dow wynika, Ze jesli nie udaje sig rozstrzygnaé jakiegos problemu technicznego, to po nieuda-

W st
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nej probie zalatwienia sprawy u zrodla, nalezy wysla¢ e-mail bezposrednio na adres sekreta-
riatu prezydialnego i wtedy prezes sadu moze podjac bezposrednia interwencjg.

Wobec braku dalszych gloséw Przewodniczacy zarzadzil przejécie do punktu 9 porzadku
obrad i oddal glos mec. J. Cieslickiemu, ktory w imieniu Komisji Uchwal 1 Wnioskow popro-
sil Dziekana o sprecyzowanie jakiego rodzaju uchwata mialaby zosta¢ glosowana — czy izba
ma partycypowaé w dofinansowaniu ,,In Gremio™, a kwota dofinansowania jest pozostawiana
do decyzji Rady, czy tez kwota dofinansowania ma zostaé okreslona. Dziekan P. Mijal stwiet-
dzil, ze ma problem z ,,In Gremio”, bo lubi to wydawnictwo, gdyz jest to cickawa formula,
ktore) nie ma w innych miastach, bo na ogol kazdy samorzad wydaje swoje pismo osobno, a
w Szczecinie wydawane jest wspdlne czasopismo roznych §rodowisk, chociaz ostatnio wyla-
czyly si¢ Sad Apelacyjny i Prokuratura wigc sklad rady programowej zostal okrojony. Dystry-
bucja ,,In Gremio” kosztowala 15.000 zl rocznie i tyle izba zaoszczedzi fle Organizujac wy-
sytki 1 moze to sa te srodki, ktore mozna przekazaé. Dziekan Mijal wyrazil wolg, aby Zgro-
madzenie przesadzilo, czy izba ma partycypowa¢ w finansowaniu ,,In Gremio”,, czy nie, a
Rada przyjmie wtedy jakas kwote. Mec. A. Kujawa zaproponowala, zeby byla glosowana
uchwala, ze izba dofinansuje ,,In Gremio”, ale do kwoty jaka $wiadcza inne samorzady, czyli
4000 zl, bo tyle daja komornicy. Sekretarz Rady mec. Piotr Sydor zauwazyl, ze adwokact
przekazujg na ,,In Gremio” 30.000 z1, a nawet 60.000, bo dotuje je jeszcze Naczelna Rada
Adwokacka. Mec. J. Cieslicki zawnioskowal o glosowanie uchwaly otwartej, ze 1zba uczestni-
czy w tym projekcie. Zauwazyl, ze radcéw prawnych nie widac, a nic ma innego miejsca w
ktorym radcowie mogliby si¢ pokaza¢, a ,,In Gremio” jest takim miejscem. To czy radcowie
chea, czy nie cheg si¢ tam pokazywad, to jest juz kwestia indywidualna. Sa radcowie ktorzy pi-
szg do ,,In Gremio”, sa tacy ktorzy pisza regularnie 1 cickawie, wigc warto by Zgromadzenie
wyrazilo zgodg¢ na uczestnictwo izby w finansowaniu pisma, bez wskazywania kwoty. Prze-
wodniczaca Komisji Rewizyjnej mec. Kinga Flaga-Gieruszyniska zauwazyla, ze komornicy
przeznaczaja 4.000 z1, ale ich jest dziewigcdziesigeiu kilku z tendencja spadkows. Dziekan Mi-
jal stwierdzil, ze to 10 razy mniej niz radcéw prawnych. Mec. Kujawa stwierdzila, ze caly czas
obowiazuje uchwal podjeta na zeszlorocznym Zgromadzeniu ze izba ma partycypowac w fi-
nansowaniu ,,In Gremio”, a kwota dofinansowania jest pozostawiona do decyzji Rady wigc
nie ma jej zdaniem potrzeby podejmowaé nowej uchwaly. Dziekan P. Mijal powiedzial, ze on
rozumial te uchwale z 2017 1. tak, ze ona obowiazuje tylko przez rok, ale jesli jest taka inter-
pretacja, to wycofuje swo) wniosek.

W zwigzku z brakiem innych wnioskéw Przewodniczacy oglosil wyczerpanie porzadku ob-

rad, podzickowal delegatom i zakonficzyl Zgromadzenic o godzinie 18:30.
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Uchwaly przyjete przez Zgromadzenie, protokoly Komisji Mandatowej, Komisji Skrutacyjnej

oraz Komisji Uchwal i Wnioskow, a takze lista obecnosci, stanowig zalaczniki do niniejszego

protokolu.
Przewodniczacy Zgromadzenia Delegatéw
OIRP w Szczecinie
Tomasz P
Sekretarz Zgromaglzenia Delegatow Sekretarz Zgromadzenia Delegatow
OIRP w $zczeciie OIRP w Szczecinie
‘é—'.—:
‘g‘
Pioff Sydor Blasej Baumgart



