e /‘)

Sygn. akt D/OSD/4/2013

ORZECZENIE
Okregowego $qdu Dyscyplinamego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szezecinie

wydane cnic: [  $-czecinie
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie
w skiadzie:

Patrycja Szalkiewicz - Przewodniczacy
Danuta Kordonowska-Gtowa - Sedzia
Ewa Niciejewska - Sedzia sprawozdawca

Protokolant: Iwona Faferek

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarmego: Agnieszki Matwiejczuk

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu w Szczecinie sprawy przeciwko radcy
prawnemu wpisanemu ng Iis’ri radcédw prawnych w Okregowej

Izbie Radcow Prawnych w Szczecinie pod numerem , obwinionemu o to, 7e:

1) w dniv I N o oosicozeniv przed Sgdem Okregowym w Szczecinie VI
Wydziat Ubezpieczen Spotecznych w sprawie sygn. I sy

godno$¢ petnomocnika procesowego uczestniczqcego w tym postepowaniu w
osobie radcy prcwWw ten sposdb, ze w obecnoici klienta
radcy prawnego Ml skomentowat okazanie sqdowi oryginatu
decyzji 7US odresowan;j do tego klienta uzywdajqc stwierdzenia, 7e radca orawny
B ozt na szkode swojego klienta,
Czym dopulcit sie naruszenia etycznego obowiqzku dbatoici o to, azeby
wystqpienia radcy prawnego nie naruszaty godnosci oséb uczestniczgcych w
postepowaniu oraz zasady kolezenstwa wobec cztonkéw samorzqdu, . czynu z
art. 30 i z art. 32 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiqzku z art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia é lipca 1982 1. o radcach prawnych
oraz

2) w piSmie procesowym z dnia - odpowiedzi na apelacje
wspotuczestnika sporu sporzqdzonej przez radce prawnego | TGN
sformutowan, kidre sq wyrazem niskiej oceny strony merytorycznej apelacji oraz
sugerujq brak fachowoici petnomocnika procesowego radcy prownego-

Czym dopuscit sie naruszenia etycznego obowiqzku dbatoici o to, azeby
wystgpienia radcy prawnego nie naruszaty godnosci osdb uczestniczgcych w
postepowaniu oraz zasady kolezehstwa wobec czionkdw samorzqdu, . czynu z
art. 30 i z art. 32 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiqzku z art, 64 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

orzeka:

1) uznaé Obwinionego radce prawnego |G =« virnes

popetnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego w punkcie 1 wniosku
0 wszezgcie postepowania dyscyplinarnego, 1. czynu z art, 30 i z art. 32 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 8/VIil/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcédw Prawnych z dnia 28.12.2010 r. W sprawie



ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w zwigzku z art. 64
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
i wymierza za ten czyn kare upomnienia

2) uzna¢ Obwinionego radce prawnego I o vinnego
bopemienio przewinienid dyscyplinarnego opisanego w punkcie 2 wniosku
0 wszczecie pos’repchnio dyscyplinarnego, fj. czynu z art. 30 i z art. 32 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgeznik do uchwaty nr 8/VIi/2010
Prezydium Krojowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010 r. w sprawie
ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w zwiqzku z art. 64
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

i wymierza za ten czyn kare upomnienia

3) przyzna¢  pokrzywdzone] [ <o« [Tz stovnie: B

B i uicr 2oty kosztow podrdzy
4) kosztami postepowania w kwocie I stownie: |GG

I c zscz Okregowsj lzby Radcéw  Prawnych
w Szczecinie Sqd obcigza radee prawnego |GGG

Patrygjo ;;;’élkiewicz
¥/
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Uzasadnienie

w dniv |GG . do Okregowej lzby Radcdw Prawnych

w Szczecinie wptyneta skarga radcy prawnego _ na
postepowanie radcy prawnego || GGG <6< zdoniem

skarzgcej nosito znamiona przewinieh dyscyplinarnych. W zwigzku z petnieniem
przez radce prownego_«v owczesnej Radzie Okregowe]
lzby Radcédw Prawnych w Szczecinie funkcji wicedziekana, skarga ta zostata
przekazana do rozpoznania wedtug wiasciwoici Gtdwnemu Rzecznikowi

Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcdw Prawnych.

Dowdd:

o skarga na radce prawnego |G - ©cdzacego

Kancelarie Radcy Prawnego w Szczecinie z dnia || G < 2-
19) '

« pismo z dnia || GG < ')

Postanowieniem z dnic | N \s:czete zostato dochodzenie
0 przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca

1982 r. o radcach w zwigzku z art, 27 ust. é, art. 30 i art. 32 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.

Dowdd:

« postanowienie o wszezeciu dochodzenia z dnia |GG« 70-
71) '

Nastepnie postanowieniem z dnia | NN Gtowny Rzecznik
Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcdédw Prawnych umorzyt postepowanie
w sprawie oraz skierowat do Dziekana Rady Okregowej Izby Radcédw Prawnych

w Szczecinie wniosek o udzielenie ostrzezenia dziekanskiego. W wyniku ztozenia

przez  radce prawnego GG ocofonic  od

przedmiotowego postanowieniaq, Wyzszy Sad Dyscyplinarny w  Warszawie

<A



w dniv |G - rostonowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie

| przekazaé sprawe do Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarego celem dalszego

prowadzenia.

Dowdd:
« postanowienie Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej lzby
Radcdw Prawnych (k. 91-92)
e postanowienie z dnia _ r. Wyiszego Sqdu Dyscyplinarnego
w Warszawie (k. 106-107)

Pismem z dnic | N, + skogo radey prawnego [
_ na postepowanie radcy prawnego _

zostata  przekazana wediug wiasciwosci do Rzecznika Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcdéw Prawnych.

Dowdéd:

« pismo z dnic |GG < 127

Postanowieniem z dnio | EEG@G@NGEG@zGgGgGE Rzccznik Dyscyplinarny

Okregowej lzby Radcédw Prawnych w Szczecinie wytqczyt do odrebnego

postepowania materiaty dochodzenia dotyczqce przekroczenia przez radce

prawnego || TG bcdccego petnomocnikiem z wyboru

I ' onoici stowa poza granice rzeczowsej potrzeby
w wypowiedziach ustnych na posiedzeniu w dniu _ przed

sacem [ INEENEEENE
w sprawie sygn. ak! [ orcz w rismie procesowym — odpowiedzi na
apelacje wniesionej pismem z dnic | NN '. do Sadu Apelacyjnego

I, 5rr /i€ sygn. ok
I o<z noruszenia fym samym débr osobistych radcy prawnego

_ bedqgce] w sporze petnomocnikiem z wyboru | EGEGN

I --ccivco I O

B o icst czynu okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 w zwiqzku z art. 27
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ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Materiat ten zostat zarejestrowany pod
sygn. | Fostanowieniem z dnia I < ccnik
Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcdw Prawnych w Szczecinie umorzyt na
podstawie art. 17 § 1 pkt é Kodeksu postepowania karnego dochodzenie

w sprawie z uwagi na przedawnienie karalnoici przewinienia.

Dowéd:
e postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego przy Radzie Okregowej lzby

Radcdw Prawnych w Szczecinie o wytqczeniv materiatéw do odrebnego

postepowania z dnia _(k. 122-123)

Postanowieniem z dnic N Rzccznik Dyscyplinamy
Okregowej Izby Radcédw Prawnych przedstawit radcy prawnemu zarzuty, ze:

1. w dniv |G c rosiedzeniv przed Sgdem Okregowym

w Szczecinie [ GGG - socvie syon.

akt _ naruszyt godno$C petnomocnika procesowego
uczestniczgcego w tym postepowaniu w osobie radcy prownego-

I (e sposdb, ze w obecnosci klienta radcy prawnego

_ skomentowat okazanie sqdowi oryginatu decyzi |

adresowanej do tego klienta uzywajqgc stwierdzenia, ze radca prawny
_dzio’ro na szkode swojego klienta,
czym dopuscit sie naruszenia etycznego obowigzku dbatosci o to,
azeby wystgpienia radcy prawnego nie naruszaty godnoici osob
uczestniczgcych w postepowaniu oraz zasady kolezenstwa wobec
cztonkéw samorzgdu, 1. czynu z art. 30 i z art. 32 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 .
o radcach prawnych
oraz

2. w pismie procesowym z dnic || Gz - - odpowiedzi na
opeldcje wspodtuczestnika sporu, sporzadzonej przez radcg prawnego
I ) sformutowan, ktdre sg wyrazem niskiej oceny
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strony merytoryczne] opelchi oraz sugerujg brak fachowosci
petnomocnika procesowego radcy prawnego INEGTcTGTcTzczNG

czym dopuscit sie naruszenia etycznego obowigzku dbatosci o fo,
azeby wystgpienia radcy prawnego nie naruszaty godnosci osob
uczestniczacych w postepowaniu oraz zasady kolezehs’fWO wobec
cztonkdéw samorzgdu, 1. czynu z art, 30 i z art. 32 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia é lipca 1982 r.

o radcach prawnych.

Nastepnie w dniu _ Rzecznik Dyscyplinarny Okregowe;j
lzby Radcéw Prawnych skierowat do Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego

wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego  przeciwko radcy

orawnemu | NG - -;cnemu na liste radcow prawnych

prowadzong przez Rade Okregowej lzby Radcdw Prawnych w Szczecinie pod

numerem-obwinionemu o tfo, ze:

1.

2,

<

w dniu _no posiedzeniu przed Sgdem Okregowym
w Szczecinie _ W sprawie sygn.
akt _ naruszyt godno$¢ petnomocnika proéesowego
uczestniczgcego w tym postepowaniu w osobie radcy prawnego -

I/ tcn sposdb, ze w obecnoci klienta radcy prawnego

_skomen’rowc+ okazanie sgdowi oryginatu decyzi -

adresowanej do tego klienta uzywajqc stwierdzenia, ze radca prawny

_dzio%o na szkode swojego klienta,

czym dopuscit sie naruszenia etycznego obowiqgzku dbatosci o to,
azeby wystgpienia radcy prawnego nie naruszaty godnosci 0sob
uczestniczacych w postepowaniu oraz zasady kolezenstwa wobec
cztonkdw samorzgdu, fj. czynu z art. 30 i z art. 32 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zwiqzku z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach prawnych

oraz

w piSmie procesowym z dnio_— odpowiedzi na

apelacje wspétuczestnika sporu, sporzqdzonej przez radce prawnego

RV



)

B V)t sformutowan, kidre sq wyrazem niskie] oceny

strony merytoryczne] apelacji oraz sugerujq brak fachowosci
petnomocnika procesowego radcy prawnego _

czym dopuscit sie naruszenia etycznego obowigzku dbatosci o to,
azeby wystgpienia radcy prawnego nie naruszaty godnosci oséb
uczestniczqcych w postepowaniu oraz zasady kolezehstwa wobec
cztonkdw samorzadu, 1. czynu z art, 30 i z art. 32 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 .

o radcach prawnych.

Dowdd:

s postanowienie Rzecznika Dyscyplinamego Okregowej lzby Radcow

Prawnych o przedstawieniu zarzutéw z{dnia _{k. 150-

152)

LU

e wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z dnia _

-(k. 158-167)

W toku prowadzonego postepowania Sqd ustalit nastepujgcy stan

faktyczny:

Przed Sqdem Okregowym w  Szczecinie _

oraz przeciwko
0 s‘dodki, sygn. okt | G

Petnomocnikiem wnioskodawcy | w przedmiotowej sprawie

byt radca  prawny || rofomiost  petnomocnikiem
nioskociowe I < << o [

Ostatnia rozprawa przed Sgdem I-ej instancji w sprawie odbyta sie w dniu

B - oo ovi na e [ v c-
z petnomocnikiem radeq prawnym || EGz@G@l@locz rodco prowny IR
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W trakcie wystgpienia radca prawny |GG osviodcovt ze
jego zdaniem nie istniejg oryginaty frzech spornych - gdyby istniaty
powinny by¢é w aktach, organ rentowy przyznat sie¢ w toku postepowania, ze
nie posiada takich decyzji, Tokich decyzji nie posiadajq réwniez wnioskodawcy.
Radca prawny _oéwiodczy’ro, ze jest w posiadaniu oryginatu

-z dnia _r. i przedtozyta jg Sgdowi.

Dowdéd:

+ profokst 2 posieazenic.
I oo <go w oniv I < 75-77)

Po tym fakcie radca prawny |Gz s<crowat wypowiedz
bezposrednio do radcy prawnego _sTwierdzajqc, ze jesli chce

moze dziataé na niekorzy$s¢ swojego klienta, przy czym wypowiedZ ta nie

zostata wceiggnieta do protokotu rozprawy, a radca prawny _
nie wniosta o uzupetnienie protokotu rozprawy.

Dowdd:
o zeznania $wiadko |GGG < 26-128 oraz k. 198-199)

e zeznania pokrzywdzonej _k. 141-143 oraz k. 195-197)

W zwigzku z faktem, Ze treSC wyroku_
I, - o I o)t niekorzystna
dla odwotujgeych sie, zaréwno | NNINIGTGNG << [T
wywiedli od niego apelacje. Nadto radca prawny |Gz ¢z ctciac
jako  petnomocnik || Gz o2t bezwosrednio do Sqdu
_ pismo procesowe zatytutowane ,odpowiedz na
apelacie [ GGG ¥ oismie tym radca prawny uzyt mun.
nastepujgcych sformutowan: ,wywody apelacji _do’ryczqce
_ nie tylko sqg -nieuprawnione, ale” wrecz nieprzyzwoite”,
.merytoryczna  za$ strona  apelacji z uwagi na  wywrotowo$¢  teoril

odpowiedzialnosci cztonkdw zarzadu spditki kapitatowej, nie zastuguje na

S/
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polemike”, .karkotomnego ,implicite”, o ktérym wspomniano w apelacii,”,
J'ocieranie sie sprawy' ma decydowal o wysokosci  wynagrodzenid
pemomocnika”, ,.zdaje sie istnie¢ potrzeba uwzglednienia przez organ
orzekajgcy przy ustalaniv wynagrodzenia, z tytutu zastgpstwa procesowego,
fakty zgtaszania przez strone w foku postepowania wadliwych roszczeh

i whioskow".

rRadca prawny | Gz oismem procesowym z dnia s

I - niosta o pozostawienie pisma procesowego radcy prawnego -

_w aktach sprawy z catkowitym pominigciem zawartych
w nim wywodow,

wyrokiem 2 cinic I I - <<=/ [
< <[ ' oo

apelacje.

Dowdd:

e apelacja ubezpieczonego _ od wyroku Sqdu
B s:czecinie z dnia I c/orcczonego
— [aECres |

« odpowiedz na apelacie || G 0

e pismo procesowe ubezpieczonego [ EGTGTNNEGEGEGEE < 12-13)

ves |

W toku dochodzenia obwiniony o$wiadczyt, ze nie przyznaje sie do winy
i ztozyt wyjasnienia przed Zastepcq - Rzecznika Dyscyplinarnego, ktore

po dirzymat przed Sgdem.
Dowdéd: ,

o protokét z przestuchania obwinionego z dnia _(k. 153-

154)

</
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Radca prawny | N KGEGEGBGBGEGl;icv sic no termin pierwszej rozprawy
przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym przy Okregowej lzbie Radcdw

Prawnych w Szczecinie. Przed otwarciem przewodu sgdowego obwiniony
ztozyt pismo z dnia || G stcnowiace odpowiedz na wniosek

o wszczecie postepowania dyscyplinamego z dnia I o
Z wnioskiem o przekazanie sprawy do rozpoznanid innemu Okregowemu

Sgdowi Dyscyplinamemu. W pismie tym radca prawny _
whidst o wytgcezenie sedzidw Sqdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w 'Szczecinie od rozpoznania sprawy, d nadto o przestuchanie
w sprawie $swiadkow: || GG -  ccZco° Sqdu
N - o+ocno.
B Jrownika,_— rawnika ||

adey  prawnego. | - o ofolcmosc prebiecy

postepowania oraz o$wiadczen obwinionego oraz pokrzywdzonej w toku

postepowania. Na rozprawie obwiniony sprecyzowat, ze wnosi o wytgczenie

_z uzasadnieniem wskazanym w pismie, w dniu dzisiejszym

oraz dobrem korporacii.

Postanowieniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej

_lzbie Radcoédw Prawnych w Szczecinie z dnia _ sygn. akf

_ nie uwzgledniono wniosku radcy prawnego © wytgczenie
seciziego | TG C vozotv w rozpoznaniu sprawy przeciwko radcy

orawnemy IEE—— 5y < [

Majgc ha uwadze powyisze Sqd zwaziyl, co nastepuje:

Okolicznoéci  faktyczne ustalone w  niniejszej sprawie potwierdzity

w sposéb jednoznaczny, ze obwiniony radca prawny ]

do puscit sie zarzucanych mu czynow.

Marginalnie podnie$¢ nalezy, ze z uwagi na znaczny uptyw czasu od



popekienia przez obwinionego zarzuconych mu przewinien dyscyplinamych
do dnia wystgpienia z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
oraz wydania orzeczenia W niniejszej sprawie przez Okregowy Sad

Dyscyplinarny, Sqd ten rozwaiy+ kwestie przedawnienia karalnosci.

Zgodnie z art. 70 ust. 3a ustawy o radcach prawnych karalno$¢
przewinienia dyscyplinarmego ustaje, jezeli od czasu popetnienia uptyneto piec
lat, a zatem w ninigjszym sprawie przedawnienie karalno$ci  pierwszego
z zarzucanych obwinionemu czyndéw nastgpi w dniu _
natomiast przedawnienie karalnodci drugiego z czynow nastgpi w dniu-
-Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze na dzien orzekania do takiego

przedawnienica nie doszto.

Przechodzac do meritum sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Sqdu
fakt popetnienia przez obwinionego zarzucanych mu czyndw nie budzi

wqgtpliwosci.

W zakresie pierwszego z zarzucanych obwinionemu czyndw, Sqd opart
swe orzeczenie na zeznaniach swiadkéw |G o -- T
_ ktére uznata w catosci za wiarygodne. Zeznania te byty bowiem
logiczne oraz spdjne zardwno wewnetrznie, jok i pomiedzy sobqg. Podkreslic
nalezy, ze brak Wéiqgniecio wypowiedzi obwinionego do protokotu rozprawy
z dnic |~ 2oden sposdb nie przesadza, ze takie stwierdzenie nie
padto ze.s’rrony radcy prawnego _w stosunku do radcy
prawnego _ Podnie$¢ bowiem w tym migjscu nalezy, ze
wo bec faktu, ze przedmiotowe stwierdzenie miato miejsce w kohcowej fazie
rozprawy, w trakcie wystgpiei kohcowych petnomocnikdw, sqd orzekajacy
w sprawie miat prawo uznac, ze stwierdzenie to jest bez znaczenia dla sprawy
i zaniecha¢ jego odnotowania w protokole. Fakt jednak jego wypowiedzenid
pzez radce prawnego NI ok \vskozano powyzej,
potwierdzajg zgodne ze sobq zeznania swiadka _oroz
_, j. 0séb obecnych na przedmiotowej rozprawie.



W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze wnioski dowodowe zawarte w pismie
obwinionego z dnic | I I no'ezcto oddali¢ w oparcio art. 170 § 1 pkt
5 Kodeksu postepowania karnego jako zmierzajgce W sposdb oczywisty do
przedtuzenia postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze na rozprawie przed Sgdem
I, e Dyty obecne
osoby: radca prawny [ EGTNTNTNININGEGEGE cdantka obwinionego e
_ orciz protokolantka _ co wprost wynika

z protokotu rozprawy. Diatego Sqd uznat, ze przestuchanie ich na okolicznosci
wskazane przez obwinionego bytoby catkowicie zbedne i nieprzydatne dia
rozstrzygniecia  w  niniejszej  sprawie. Podobnie ocenit Sgd wniosek
0 przestuchanie sktadu orzekajgcego w sprawie prowadzonej przed Sqdem
_ W tym miejscu podkreslic bowiem nalezy znaczny uptyw czasu od
dnia, w kiérym miat miejsce popetniony przez obwinionego czyn. Tym samym
nalesato stwierdzié, ze wnioskowane dowody nie mogg mie¢ waloru istotnosci
W sprawie, a ich przeprowadzenie znaczqco opdinitoby wydanie orzeczenia

W sprawie, co znowu bytoby niekorzystne dla sprawy.

W zaokresie drugiego z postawionych obwinionemu zarzutéw  Sqd

w catosci opart swe rozstrzygniecie w oparciu o tre§¢ przygotowanego

| ztozonego przez radce prawnego NG -sc z dnid
I otyiutowanego ,odpowied? na apelacje _

Sad zatem mégt w sposdb bezposredni, bez koniecznoici przeprowadzanic
jokichkolwiek innych dowoddow oceni¢ charakter sformutowan uzytych
w pismie procesowym. Ocena zas pisma doprowadzita do wniosku, ze pisemnad
wypowied? obwinionego zawiera sformutowania pejoratywne, nie dotyczgce
argumentéw merytorycznych apelaci wywiedzionej przez petnomocnika
_ lecz wymierzone w osobe samego petnomocnika,
sugerujqc brak jego fachowosci. W ocenie Sqdu takie sformutowania nalezato
uznaé za niedopuszczalne w przypadku, gdy sq one formutowane przez

petnomocnika bedgcego radcg prawnym.
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Majgc na uwadze fakt, ze Sqd uznat, ze oba zarzucane obwinionemu
czyny zostaty w toku postepowania wykazane, to zachowania te nalezato
uznaé za  przejow  niestosownego postepowania pfofesjonolnego
petnomocnika wobec innego profesjonalnego petnomocnika tak w mowie, jak
i w pismie, w szczegdinoci, ze miato ono miejsce w obecnosci klienta tego
drugiego lub z ktérym klient ten mogt sie z tatwoscig zapoznac. Takie
zachowania nalezato tym samym uznaé za przejow naruszenia godnosci oséb
uczestniczgcych w postepowaniu, do dbatosci o ktérg obowigzany jest kazdy
radca prawny, zgodnie z art. 30 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W zwigzku za$
z faktem, ze osobq, kidre] godnosé zostata w tym przypadku naruszona byt
radca prawny, to zachowania obwinionego nalezato rbwniez uznal za
naruszajgce zasade lojalnosci i kolezehAstwa  wobec innych cztonkdw

samorzqdu, wyrazong w art. 32 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Obwiniony nie zastosowat sie do wyzej okreSlonych zasad, wynikajgcych
z Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Jego zachowanie przekroczyto dopuszczaine
granice w zachowaniu w trakcie postgpowania, zaangazowania emocii
zaréwno wiasnych, jak i pozostatych uczestnikéw postepowania. W ocenie
Sqdu takt i umiar w wypowiedziach obwinionego, ustnych i pisemnych, zostat

przez niego przekroczony.

W Tyrh stanie rzeczy Sad uznat radce prawnego winnego popetnienia

ob u zarzucanych mu czyndw.

Naruszenie zasad etyki radcy prawnego doprowadzito do wymierzenia
obwinionemu za kazdy z popetnionych czynéw dyscyplinarmych kary
upomnienia. Wymiaru kary Sqd dokonat biorgc pod uwage wszelkie czynniki

wptywajgce na jej rodzaj.

Zachowanie obwinionego nalezato oceni¢ negatywnie, bowiem

dopuscit sie on czyndw sprzecznych ze slubowaniem radcowskim i zasadami

- etyki rddcy prawnego, co zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach
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prawnych stanowi przewinienie dyscyplinarne. Jednoczesnie nalezato
stwierdzi¢, ze wobec faktu, ze zachowanie to jawne byto wobec oséb frzecich:
pokrzywdzonej, jej klienta, sktaddw orzekajgcych, to w ocenie Sqdu naruszond
zostata przez obwinionego przy wykonywaniu czynnosci zawodowych godnose
zawodu, do dbatosci o ktérg zobligowany jest obwiniony, zgodnie z art. 6 ust. 2

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

7achowania obwinionego nalezato uzna¢ jako niedopuszczalne jako
zmierzajgce do zaszkodzenia pokrzywdzonej na gruncie zawodowym. Jako
jednak okoliczno$é¢ tagodzqcqg nalezato przyjaé, ze zamiar ten nie przyniost
oczekiwanego skutku, bowiem swiadek |G e vz zarzutéw
wobec wiasnego petnomocnika za prawdziwe, powierzajgc mu dalsze

prowadzenie sprawy, jak réwniez w pdiniejszym czasie innych spraw.

7 powodu takiego  zachowania radca  prawny  podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nie mozna jednak stwierdzi¢ razacego
naruszenia zasad naruszenia etyki zawodowej, z tego wzgledu za kazdy
z. popetionych czyndw wymierzona zostata tagodniejsza kara upomnienia,
ktéra zdaniem Sagdu w petni zrealizuje swoje funkcje zdyscyplinowania

obwinionego do przestrzegania zasad etyki zawodowe.

Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekajgc o kosztach postepowania
dyscyplinarnego dziatat na podstawie art. 70¢ ust. 2 ustawy o radcach
prawnych, biorgc pod uwage wszystkie poniesione w zwigzku z tym
postepowaniem wydatki, w tym wynagrodzenie Rzecznika Dyscyplinarnego
B . roorodzenia sktadu orzekchcego_kOSZTy
doreczer’\- oraz przyznany pokrzywdzonej, W oparciu o art. 618a
w zwigzku z art. 618j Kodeksu postepowania karnego, zwrot kosztéw podrdzy na

dwie rozprawy w wysokosci czterokrotnosci kosztu biletu PKP w klasie 2 na trasie

_ 7 miejsca zamieszkania pokrzywdzonej do miejsca rozprawy
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Od niniejszego orzeczenia stuzy sfronom odwotanie do Wyiszego Sqdu
Dyscyplinarnego  Krajowej Izby Radcéw Prawnych w  Warszawie  za
posrednictwem Okregowego Sqgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdéw
Prawnych w Szczecinie w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu niniejszego
orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Do odwotania nalezy zatqczyé odpisy

odwotania dla wszystkich stron.
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