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Ninfejsze orzeczenie( postanowienie)

. Jest prawomocne i ulega wyk
Orzeczenie ga wykonaniy

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie
z dnia

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Szczecinie
w sktadzie:

Przewodniczacy: S OSD Andrzej Oryl

Sedziowie: S OSD Ewa Krzysztoporska (sprawozdawca)
S OSD Ewa Niciejewska
Protokolant: Urszula Janiec

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Radzie Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Szczecinie Tomasza Parusa

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Radzie Okregowej lzby Radcow Prawnych w Szczecinie
Tomasza Parusa z dnia r. 0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu wpisanemu na
liste radcow prawnych w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Szczecinie pod
numerem obwinionemu o to, ze:

- dziatajac jako petnomocnik w okresie od ||| GGG
do dnia nie ztozyt wniosku o zniesienie wspdwiasnosci

zgodnie z udzielonym zleceniem i petnomocnictwem oraz udzielat | N
nieprawdziwych informacji dotyczacych przebiegu postepowania
sgdowego, czym naruszyt obowigzek nalezytego i uczciwego wykonywania
zawodu radcy prawnego tj. o czyn z art. 64 ust.1 pkt 1 w zwigzku z art. 64 ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz.U. z 2010 r., Nr 10,
poz.65 ze zm.) oraz z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr 8/VI12010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych
z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

orzeka

1) uznaje obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu
i wymierza za ten czyn kare nagany z ostrzezeniem oraz dodatkowo orzeka
zakaz wykonywania patronatu na okres pieciu lat,

2) obcigza obwinionego kosztami postepowania w wysokosci B 2 rzecz
Okregowej |zby Radcow Prawnych w Szczecinie

Andrzej Oryl /‘7 Ewa Krzysztoporska Ewa Niciejewska
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Uzasadnienie

Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie wnidst o
wszczecie postgpowania  dyscyplinarnego przeciwko radc rawnemu

zarzucajac mu, ze dziatajgc jako petnomocnik nie ztozyt
wniosku o zniesienie wspdiwlasnosci zgodnie z udzielonym zleceniem i petnomocnictwem
oraz udziela nieprawdziwych informacji dotyczacych przebiegu

postepowania sgdowego, czym naruszyt obowigzek nalezytego i uczciwego wykonywania
zawodu radcy prawnego tj. o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz.U. z 2010 r., Nr 10, poz.65 ze zm.) oraz z art.
6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 8/V1112010
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogfoszenia
tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Dochodzenie przeprowadzone przez Zast ce Rzecznika Dyscyplinarnego zostato
wywotane skargg z dniad r. pokrzywdzonego _
wniesiong do Prezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych, w ktérej zarzucit on, ze radca
prawny _dokona# oszustwa na jego szkode oraz wytudzit nienalezng zaptate

za skierowanie w jego imieniu pozwu do sgdu i reprezentacje go w procesie.

W toku dochodzenia prowadzonego przez Z-ce Rzecznika Dyscyplinarnego, obwiniony
przyznat sig do popetnienia zarzucanego mu czynu i ztozyt wyjasnienia.

Po przeprowadzeniu postepowania Z-ca Rzecznika Dysc plinarnego ustalt, ze w pierwszej
potowie radca prawny podjat sie - na zlecenie

- powadzenia sprawy sadowej 0 zniesienie wspotwlasnosci. Strony uzgodnity
wysoko$¢ wynagrodzenia z tytutu zastepstwa procesowego na kwote [Jjij netto przy czym
kwote wptacit od razu. W zwigzku z tym w dniu
w wptacit na rachunek
opfate sadowg od wniosku, ktéry przygotowat radca prawny. Nastepnie skontaktowat sie
I <oy zapewnit go, ze zlozyt juz wniosek. W okresie od czerwca
kontaktowat sie z radca prawnym
wielokrotnie i byt informowany o toczacym sig postgpowaniu. Wobec braku konkretnych
efektdw postepowania hzwrécif si¢ bezposrednio do Sadu Rejonowego
w I, te] sprawie, gdzie dowiedziat sig, ze sprawa taka nigdy nie wplynela
sadu. W po kilku bezskutecznych prébach kontaktu -
skontaktowat si¢ ze swoim petnomocnikiem, ktory przyznat wowczas, Ze istotnie nhie zto?
jeszcze wniosku do sadu. W trakcie tego spotkania radca prawny zwréci#ﬁ
I o brane wynagrodzenie i przeprosit go za zaistniatg sytuacje.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny i zgromadzony materiat dowodowy, Z-ca
Rzecznika Dyscyplinarnego ocenit, ze obwiniony radca prawny dopuscit sie popetnienia
zZarzucanego czynu, polegajacego na zawinionym nienalezytym wykonywaniu zawodu radcy
prawnego, poprzez naruszenie obowiazku wykonywania zawodu radcy prawnego ze
starannoscig wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, tj. obowigzku
wykonywania czynno$ci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezytg
starannoscia.

Radca  prawny _ zgtosit wniosek o dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialno$ci | karze nagany z ostrzezeniem, jednak pokrzywdzony
wnidst sprzeciw. Wobec tego, na podstawie art. 387 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 74 * ustawy o
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radcach prawnych, Sad odmowit uwzglednienia wniosku obwinionego o wydanie wyroku
skazujacego i wymierzenie mu kary bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit nastepujacy stan faktyczny.

W _dniu I | ziciif radcy prawnemu _

petnomocnictwa do reprezentowania go w sadzie i prowadzenia sprawy o
zniesienie wspdtwlasnosci oraz rozliczenie naktadéw poniesionych na rzecz tej
wspotwiasnosci. Strony nie zawarly w formie pisemnej umowy o obstuge prawng. Uzgodnity
jednak jej istotne elementy tj. przedmiot zlecenia, wysoko$¢ wynagrodzenia z tytutu

zastepstwa procesowego oraz, ze wniosek zostanie ztozony w sadzie do korca
I /'y nagrodzenie ustalono na kwote przy czym- ptacit
od razu radcy prawnemu kwote za$§ pozostala czesé

wynagrodzenia miat zaptacié przed rozpoczeciem ostepowania sadowego. Ustalono
rowniez, ze R zckaze kwote v celu optacenia

whiosku. PoniewaZ |l nie posiadat przy sobie takiej gotowki, jeszcze tego samego

dnia, po potudniu przelat bezposrednio na rachunek Sadu Rejonowego_op#ate

sgdowg od wniosku w wysokosci

Dowdd: - zeznania $wiadka (k. 122, 124),
- wyjasnienia obwinionego (k. 58 -59),
- potwierdzenie przelewu (k.9).

w dniv _przygotowa# projekt wniosku o zniesienie

wspotwlasnosci i rozliczenie naktadéw, ktory uzupetnit i zaakceptowat w

dniu

Dowdd: - zeznania $wiadka
- mail z dnia
- projekt wniosku ( k. 11-26).

Nastepnic | <«ontakiowat sic 2 N oy zapewnit o, ze

przygotowany projekt wniosku zostat juz ztozony w sadzie. W zwigzku z tym

L

liczyt, Ze uzyska korzystne dla siebie orzeczenie na poczatku I \V okresie od czerwca
do wrzeénia Srednio co dwa miesigce kontaktowat sie z

radcg prawnym w celu dowiedzenia sig o przebiegu postgpowania i byt

informowany o toczacym sie postepowaniu. Poniewaz I - vit sie, ze Sad nie
wyznacza terminu posiedzenia, radca prawny uspokajat go informujac np. o tym, Ze sprawa
utkneta w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, gdzie zostat przestany odpis wniosku celem
przestania go do uczestniczki postepowania zamieszkatej w Szwecji. Wobec braku

informacji o postepach w postepowaniu sqdowyn_ zwrdcit sie bezposrednio do
dw tej sprawie. Dowiedziat sie wéwczas, ze jego sprawa
nigdy do sadu_nie_wplyneta. W [ no kiku bezskutecznych probach

_skontaktowa% si¢ ze swoim petomocnikiem, ktéry przyznat wéwczas,

kontaktu,
ze istotnie nie zlozyt jeszcze wniosku do sadu. W trakcie tego spotkania radca prawny

I -vvrocit [ robrane wynagrodzenie i przeprosit za zaistniatg

sytuacje.
Dowdd: - zeznania $wiadka (k. 123 - 125),

- wyjasnienia obwinionego (k. 58 -59),

(k. 122),
(k.10),

-_nhagranie z rozmowy Z obwinionym z dnia
ﬁ zapisane na ptycie CD (k. 27) i stenopis tego nagrania (k.42-49).

Radca prawny Przyznat, Ze powinien udzielié¢ klientowi rzetelnej informacji o
stanie sprawy, a powstatg sytuacje tlumaczyt problemami osobistymi i rodzinnymi. Wskazat,
ze w tym czasie chorowali jego rodzice i wymagali jego opieki. Matka doznata ztamania
kregostupa, a ojciec przeszedt operacje kardiochirurgiczna, Ten stan rzeczy stresowat go.

Dowdd: - wyjasnienia obwinionego (k. 58 -59),
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- dokumentacja medyczna | NN <5167 i 78),
- dokumentacja medyczna | NG < 65-77).

Sad ustalit nadto, ze pokrzywdzony NN -0yt zawiadomienie do [ G
I

o podejrzeniu popetnienia przez radce prawnego [ EGER

- przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. Prokurator Prokuratury Rejonowej w
umorzyt dochodzenie z uwagi na brak znamion przestepstwa, ktére Sad

Rejonowy | vtrzymat w mocy.

Dowéd: - postanowienie z dnia -Sqdu Rejonowego || Vyzat

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje.

Radca prawny W postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem
przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu tj. przyznat, ze nie zlozyt wniosku
0 zniesienie wspétwlasnosci zgodnie z udzielonym mu przez
zleceniem i petnomocnictwem oraz udzielat jemu nieprawdziwych informacji dotyczacych

przebiegu postgpowania sadowego. Przyznanie sie | do winy znajduje

uzasadnienie w materiale dowodowym zgromadzonym w tok postepowania sgdowego. Sad
ocenit, ze wyjasnienia ﬂziozone w postepowaniu przygotowawczym oraz

zeznania zfozone przez pokrzywdzonego na rozprawie sg spojne,

logiczne i znajdujg potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
w szczegodlnosci w zapisach rozméw z dnia h

Bezspornym jest, ze w dniu i jego zona udzielili radcy
prawnemu —pe’momocnictwa do prowadzenia sprawy o zniesienie
wspotwtasnoscl oraz rozliczenie nakiadéw poniesionych na rzecz tej wspdiwtasnosci.
Whiosek w tej sprawie miat byé zlozony w sadzie do koﬁca‘_
otrzymat cze$¢ umowionego wynagrodzenia. Zgodnie z umowa, kilkka dni poznigj
przygotowat projekt wniosku i przestat go swemu mocodawcy celem jego uzupetnienia
i zaakceptowania. W dniu [ Kicnt zaakceptowat wniosek. W niedtugim
czasie ofrzymat od swego petnomocnika informacje ze sprawa jest
w sgdzie. Do zapewniat swego klienta, ze ztozyt w jego

imieniu odpowiedni wniosek w [IEEIIEINGEGEGEGENEENN | sprawa toczy sie przed

tym sgdem mimo, ze doskonale wiedzial, iz jest to nieprawda.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz.U.
z 2010 r., Nr 10, poz.65 ze zm. - dalej ustawa o radcach prawnych), radca prawny
odpowiada dyscyplinarnie za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego
oraz za czyny sprzeczne ze Slubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego.
Stosownie do art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr 8/VIlI2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia
2010 r. w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( dalej
Kodeks - Etyki Radcy Prawnego), radca prawny obowigzany jest wykonywac¢ czynnoSci
zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezytg starannoscia. W ocenie Sadu
Dyscyplinarnego, radce prawnego obowigzuje szczegdina skrupulatno$é w rzetelnym
i uczciwym informowaniu klienta o stanie prowadzonej spraw. Relacje pomiedzy radcg
prawny, a klientem opierajq si¢ bowiem na wzajemnym zaufaniu, dlatego tez radca prawny
podejmujgc sie¢ prowadzenia sprawy, powinien wykonywaé jg sumiennie, odpowiedzialnie
i godziwie. Zaprzeczeniem uczciwego i rzetelnego postepowania jest wprowadzanie klienta
w btad co do stanu prowadzonej sprawy. Sad uznaje za niedopuszczalne i niezgodne
z zasadami etyki wykonywania zawodu radcy prawnego zachowanie radcy prawnego
polegajgce m.in. na nieterminowym wykonywaniu zobowigzan wynikajacych z umowy
z klientem oraz udzielaniu klientowi nieprawdziwych informacji dotyczacych stanu
prowadzonej prawy.
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Radca prawny | ozi2t2jac zgodnie z umowa zawarta z [

przygotowat projekt wniosku o zniesienie wspotwiasnoséci, jednak nie wniést go do Sadu.
Oznacza to, ze nie wywigzat sie z umowy zawartej z W ocenie Sgdu
juz taka sytuacja jest naganna. Jezeli bowiem byly przeszkody w ztoZeniu wniosku do sadu,
nalezato o tym niezwlocznie powiadomié klienta. W mys$l art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, radca prawny obowigzany jest informowaé klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku
w sposdb ustalony z klientem. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika co prawda,
Zze radca prawny informowat swego klienta o przebiegu postepowania
sgdowego, jednakze informacje te nie odpowiadaty stanowi faktycznemu. Byty nieprawdziwe.
Sad ustalit, ze po sporzadzeniu projektu wniosku, ktéry miat by¢ skierowany do sadu, radca
prawny nie wykonat Zadnej innej czynnosci w sprawie, natomiast informowat |
B - sorova toczy sic przod I Co vicce)
wyjasniat, ze sprawa sie przecigga z powodu koniecznoséci dostarczenia odpisu wniosku
uczestniczce postepowania zamieszkatej w Szwecji za posrednictwem Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Swoje zachowanie radca prawny ttumaczyt chorobg rodzicow
i konieczno$cig sprawowania nad nimi opieki. W ocenie sadu, jesli nawet mozna bytoby
przyjag, ze w okresie od dnia [ - \/i<C
w okresie objetym zarzutem, radca prawny z uwagi na sytuacje rodzinng nie moégt
wywigzaé sie z umowy zawartej z klientem, to w takim stanie rzeczy powinien zapewnic
zastepstwo tak, aby prowadzona przez niego sprawa nie doznata uszczerbku. W Zadnym
wypadku nie jest dopuszczalne wprowadzanie w btad klienta co do stanu prowadzone;
sprawy. Tym bardziej, gdy jest to postepowanie Swiadome i niczym nieusprawiedliwione.
Takie postepowanie Swiadczy o braku starannosci i rzetelnosci w wykonywaniu czynnosci
zawodowych.

Sad nie ma watpliwosci, ze w okresie od ||| GG
B udzielat swemu klientowi nieprawdziwych informacji dotyczacych przebiegu
postepowania sgdowego. Radca prawny przyznat sie do winy, a jego przyznanie sie¢ do winy
nie budzi watpliwosci, w swietle dowodow zgromadzonych w toku postepowania sadowego.

Wskazujg one w sposob oczywisty na popetnienie przez (|G z2rzucanego mu
czynu i na istotne jego okoliczno$ci.

W ocenie Sadu zachowanie radcy prawnego I st2nowito nienalezyte
wywigzanie sie z obowigzku dziatania z nalezytg starannoscig, uczciwie i rzetelnie przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych wynikajacego z umowy zlecenia $wiadczenia ustug
prawnych i wyczerpuje ono znamiona przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64
ust.1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Sad uznat, ze w stosunkach z klientem obowigzuje radce prawnego szczegdlna
skrupulatnos¢, starannosé, rzetelnosé i przede wszystkim uczciwosé postepowania, ktérej

zabraklo radcy prawnemu przy wykonywaniu czynnosci zawodowych na
zlecenie

Wymierzajgc obwinionemu kare za zarzucany czyn, Sad wzigt pod uwage z jednej strony to,
Zze radca prawny byt juz dwukrotnie karany przez Sad Dyscyplinarny _ykarq

upomnienia za naruszenie zasad etyki radcy prawnego oraz z drugiej strony postawe radcy
prawnego w postepowaniu przygotowawczym oraz w toku postepowania sgdowego.
Wymierzajac kare Sad uznal, ze na korzy§¢ obwinionego przemawia nie tylko fakt
szczerego i pelnego przyznania sie do winy, ale i wykazane przez niego poczucie winy. Sad
uwzglednit, ze radca prawny wspoipracowat z Z-cg Rzecznika Dyscyplinarnego
w postepowaniu przygotowawczym, nie mataczyt i przyznat sie do winy. W ocenie Sadu
poprzez przyznanie sie¢ do winy obwiniony wyrazit skruche i zal za swoje bezspornie
nierzetelne, nieuczciwe i nieprofesjonalne zachowanie w stosunku do
Swiadczy o tym tez przeproszenie przez radce prawnego pokrzywdzonego klienta za takie
zachowanie sie w stosunku do niego nie tylko bezposrednio po ujawnieniu jego nagannego
caETARZ
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zachowania, ale takze w toku postepowania przygotowawczego oraz sadowego. Sad przyjat
takze, ze na korzy$¢ obwinionego radcy prawnego przemawia rdéwniez fakt, ze bez
sprzeciwu zwrdcit on pokrzywdzonemu wptacone przez niego
wynagrodzenie oraz, ze pokrzywdzony odzyskat uiszczong optate sadowa.

Sad wymierzajac radcy prawnemu [INIIIININGEGEEE <2 nagany z ostrzezeniem,
zgodnie z art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych, orzeki dodatkowo zakaz wykonywania

przez niego patronatu na czas pieciu lat.

W ocenie Sadu, charakter popetnionego przez I 'zcwinienia
dyscyplinarnego polegajacego na $wiadomym wprowadzaniu w bfad klienta co do stanu

sprawy, hie daje pogodzi¢ sie z rolg patronatu. Zadaniem bowiem patrona jest
przygotowanie aplikanta radcowskiego do wykonywania. zawodu radcy prawnego ze
staranno$cig wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 70° ust. 1 i 2 ustawy o radcach
prawnych uwzgledniajac naktad pracy, wydatki rzeczowe, diete Sadu oraz Z-caRzecznika
Dyscyplinarnego w toku postepowania przygotowawczego oraz orzeczona kare.

Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w orzeczeniu.

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwo$ci odwotanie
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w Szczecinie w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu orzeczenia.
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