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Okregowego Sadu Dyscyplinarnego '°° P'#"¢men
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecjpig,;, M) e ﬁ;w

.........-« .,.....‘.\’

z dnia _ Rodpié Przewa)dmuqcego 08D
IRF w Bzozgpinie

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej |zbie Radcéw Prawnych w Szczecinie w sktadzie:

Przewodniczacy: S OSD Patrycja Szalkiewicz

Sedziowie: S OSD Danuta Kordonowska-Gtowa (sprawozdawca)
S OSD |Izabela Piskor
Protokolant: Urszula Janiec

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego przy Radzie Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Szczecinie Bfazeja Baumgarta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu [N v niosku Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Radzie Okregowej 1zby Radcéw Prawnych w Szczecinie z dnia
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu [

wpisanemu na liste radcow prawnych w Okregowej lzbie Radcéw Prawnych w
Szczecinie pod numerem |Jli] obwinionemu o to, ze:

w okresie od dnia || o doni bedac

radcg prawnym wizytowanym przez Zespot Wizytatoréw OIPRP w Szczecinie, w zwigzku
z sygnalizacjg Sadu Rejonowego [IIEGTGNGNGNGNGEGEGEE cotyczaca
nieprawidtowego wykonywania przez radce prawnego obowigzkéw petnomocnika
pokrzywdzonej w postepowaniu toczacym sie przed Sgdem Rejonowym
sygn. I ric ziozyt wyjasnien na dwukrotne zadanie wizytatoréw, czym
naruszyt etyczny obowigzek stosowania si¢ do uchwat organéw samorzadu radcow
prawnych, niezaleznie od ich osobistej oceny, poprzez uchybienie obowigzkowi ztozenia,
na zadanie wizytatorow wyjasnienn oraz przedfozenia dokumentéw i innych dowoddw
niezbgdnych do prawidtowego przeprowadzenia wizytacji, okreslonemu w § 12 ust. 1
Uchwaty nr 112/VII/2010 Krajowej Rady Radcdéw Prawnych z dnia 30.01.2010 r.
Regulamin zakresu i trybu dziatania i zasad wynagradzania wizytatorow,

tj. o czyn z art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. z 2010 r., Nr 10, poz.65 ze zm.) w zwiazku z art. 45 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, stanowigcego zatacznik do uchwaly nr 8/VIil/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia
tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. .

orzeka

1) uznaje obwinionego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i wymierza mu
kare nagany z ostrzezeniem,

2) obcigza obwiniong kosztami postepowania w wysokosci | 2 rzecz
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Szczecinie.




Sy, akt /OSD/ 12/2012
Orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscypiinarnego
Okregowej lzby Radcow Prawnych w Szezecinie
z dnia

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej izbie Radcow Prawnych w Szczecinie w skiadzie:

Przewodniczacy: S OSD  Patrycja Szalkiewicz

Sedziowie: S 08D Danuta Kordonowska-Gtowa (sprawozdawca)
S OSD lzabela Piskor
Protokolant: Urszula Janiec

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego przy Radzie Okregowej izby Radcéw Prawnych w
Szczecinie Btazeja Baumgarta

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu_ wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Radzie Okregowej Izby Radcdw Prawnych w Szczecinie z dnia
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu

wpisanemu na liste radcéw prawnych w Okregowej Izbie Radcdw Prawnych w
szczecinie pod numerem | lllcbwinionemu o to, ze:

w okresie od dnia bedgc
radcg prawnym wizytowanym przez Zespot Wizytatoréw OIPRP w Szczecinie, w zwigzku
z sygnalizaciy Sadu Rejonowego |GG o) c-:co
nieprawidtowego wykonywania przez radce prawnego obowigzkéw petnomocnika
pokrzywdzonej w postepowaniu toczacym sie przed Sgdem Rejonowym
nie ztozyt wyjasnien na dwukrotne zgdanie wizytatoréw, czym
naruszyt etyczny obowigzek stosowania sie do uchwat organéw samorzadu radcéw
prawnych, niezaleznie od ich osobistej oceny, poprzez uchybienie obowigzkowi ztozenia,
na zadanie wizytatoréw wyjasnien oraz przedtozenia dokumentéw i innych dowoddw
niezbgdnych do prawidtowego przeprowadzenia wizytacji, okreslonemu w § 12 ust. 1
Uchwaty nr 112/VII/2010 Krajowej Rady Radcéow Prawnych z dnia [
Regulamin zakresu i trybu dziatania i zasad wynagradzania wizytatorow,
1. o czyn z art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
{Dz.4, 2 2010 v, Nr 10, poz.85 ze zm.) w zwigzku z art. 45 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, stanowigcego zalgcznik do uchwaly nr 8/VIli/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcdw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia
teksiu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

orzeka

1) uznaje obwinionego za winnego popetnienia Zarzucanego mu czynu i wymierza mu
kare nagany z ostrzezeniem,

2) obcigza obwiniong kosztami postepowania w wysokoéoi_z’f na rzecz
Okregowej lzby Radcow Prawnych w Szczecinie.
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Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia_Rzecznik Dyscyplinarny przy Radzie Okregowej lzby Radcow
Prawnych w Szczecinie  wniost o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy

prawnemu _ zarzucajac mu , ze nie zlozyt wyjasniert na dwukrotne zgdanie

Zespotu Wizytatoréw Okregowej Izby Radcdw Prawnych w Szczecinie, ktdrzy w zwigzku z sygnalizacja

Sadu Rejonowego | EEEGEGN: <2 _ dotyczacg nieprawidtowego wykonywania przez
radce prawnego obowigzkéw petnomocnika pokrzywdzonej w postepowaniu toczacym sie przed
Sadem Rejonowym _ — przeprowadzili wizytacje dziatalnosci
radcy prawne'go _ ktéry naruszyt etyczny obowigzek stosowania sie do uchwat
organdw samorzadu radcdw prawnych, niezaleznie od osobistej oceny, poprzez uchybienie

obowigzkowi zfozenia, na zadanie wizytatoréw, wyjasnieri oraz przediozenia dokumentdw i innych
dowoddéw niezbednych do prawidtowego przeprowadzenia wizytacji, okrelonych w § 12 ust. 1
uchwaty nr 112/V11/2010 Krajowej Rady Radcédw Prawnych z dnia 30.01.2010 r, Regulamin zakresu i
trybu dziatania i zasad wynagradzania wizytatoréw, to jest o czyn okreélony w art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 45 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr '8/VIil/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw
Prawnych z dnia 28.12.2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Dochodzenie przeprowadzone przez Rzecznika Dyscyplinarnego zostato wszczete w zwigzku z
wptywem w dniu |l do Okregowej 1zby Radcéw Prawnych w Szczecinie sygnalizacji Sadu

Rejonowego NG . cotyczacy nieprawidtowego wykonywania przez
radcg prawnego obowigzkéw petnomocnika pokrzywdzonej w sprawie ||| GGG

toczacej sig przed Sadem Rejonowym wEEEEEE

W tresci pisma z dnia IEEEEEED:ekan Rady OIRP w Szczecinie polecita Zespotowi Wizytatoréw
OIRP w Szczecnie przeprowadzenie wizytacji w zwigzku z sygnalizacja. Nastepnie pismem z dnia
N iocczony |G - oo B Zesost Wizytatoréw
poinformowat go o otrzymanym poleceniu przeprowadzenia wizytacji w zwigzku z sygnalizacja Sadu
Rejonowego [ | wezwat do zozenia wyjasnier oraz przedtozenia dokumentow i
naprowadzenia ewentualnie innych dowodéw niezbgdnych do prawidtowego przeprowadzenia
wizytacji w terminie 7 dni. Wobec braku reakcji radcy prawnego na ww. pismo Zespét Wizytatoréw w
dniu || G- wystat do I Honownie pismo, w ktdrym réwniez wezwat go do
zfozenia wyjaénieri. Obwiniony potwierdzit odbiér tego pisma w dniu || QB 'ecz nadal i na to
pismo nie udzielit odpowiedzi, ani tez w zaden inny sposéb nie skontaktowat sie z Zespotem
Wizytatoréw w celu wyjasnienia sprawy.

Wobec powyiszego w dniu I Zcspot Wizytatoréw sporzadzit sprawozdanie z wizytacji, w
ktorym stwierdzit, ze _ naruszyt zasady okreslone w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego, w
tym migdzy innymi poprzez nie udzielenie odpowiedzi na dwa wezwania Zespotu Wizytatoréw do
ztozenia wyjasniedt. Obwiniony po otrzymaniu powyzszego sprawozdania w dniu I i
skorzystat z prawa ztozenia pisemnych wyjaénied.
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Pismem z dnia| B . Dziekan Rady OIRP w Szczecinie przekazata sprawe Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu z wnioskiem o wszczecie postepowania.

Materiat dowodowy zebrany przez Rzecznika Dyscyplinarnego potwierdzit, ze radca prawny || |
-dopuécif sie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego i dlatego postanowieniem z dnia
I -rzcdstawiono obwinionemu zarzut opisany na wstepie wniosku.

Przestuchany w charakterze obwinionego || o$viadczyt, ze przyznaje sig do popetnienia
zarzucanego mu czynu oraz potwierdzit, ze odebrat wezwania Zespotu Wizytatoréw do ztozenia
wyjadnient | stwierdzit , ze brak odpowiedzi Wizytatorom byt spowodowany  checig wyjasnienia
sprawy najpierw w Sadzie Rejonowym NN Faktycznie Sedzia | o ztoieniu
przez obwinionego wyjasnien poinformowat go, o przyjeciu wyjasnien oraz ze rzeczywiscie doszto do
pomytki pracownika sekretariatu sadowego przy wysylaniu wezwan na rozprawe oraz, ze
poinformuje o tym OIRP w Szczecinie. W tej sytuacji obwiniony uznat, iz jego wyjasnienia dla Zespotu
Wizytatoréw nie wniosg nic nowego, a wyjasnienia Sedziego [JJJJl] zakoricza sprawe, dlatego
obwiniony biednie uznat, Ze jego odpowiedi na wezwanie Wizytatoréw nie jest konieczna.
Obwiniony oswiadczyt nadto, ze w zadnym wypadku nie chciat w ten sposdb okazaé lekcewazenia
wobec organdw OIRP, a wszystko byto spowodowane jego btedng oceng sytuacji.

Rzecznik Dyscyplinarny uznat wyjasnienia obwinionego za wiarygodne, jednak nie zwalniajace go z

odpowiedzialnosci za popetnienie deliktu dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit nastepuijgcy stan faktyczny.

sad Rejonowy |GGG < : dnia _ adresowanym do OIRP

w Szczecinie poinformowat, ze w postepowaniu w sprawie oznaczone] ||| N - 2dc2
prawny | NGNGB0 (octnomocnik pokrzywdzonej) — pomimo wniesienia $rodka zaskarzenia —
absolutnie nie kontaktuje sie ze swojg mandantkg, a nadto nie odbiera korespondencji wysytanej pod
podany przez niego w tresci pisma procesowego adres. Dalej Sad podkreslit, ze nie jest to pierwsza
skarga na dziatalno$¢ tego radcy prawnego ~ co skutkuje ztozeniem sygnalizacji.

dowdd : pismo Sadu Rejonowego_ z dnia _ wraz z zaltqcznikiem

(k.16-18)

Pismem z dnia _ Dziekan Rady OIRP w Szczecinie polecita Zespotowi Wizytatorow OIRP w
Szczecinie przeprowadzenie wizytacji. W tym samym dniu Zespdt Wizytatoréw poinformowat radce

prawnego o otrzymaniu polecenia przeprowadzenia wizytacji i wezwano ||| GG
ztozenia w zakreslonym terminie 7 dni, niezbednych wyjasniert oraz przedtozenia dokumentdw i
naprowadzenia ewentualnie innych dowoddw, niezbednych do realizowania postepowania przez
Wizytatoréw. Wobec braku reake;i || | SN Zospot Wizytatoréw wystapit ponownie z
pismem z dnia ||l do zlozenia wyjasnien, jednak bez rezultatu ze strony radcy prawnego.
Powyzsze zaniechania i postawa obwinionego spowodowaly, ze po ztozeniu przez Wizytatoréw
sprawozdania Dziekan Rady OIRP w Szczecinie przekazata sprawe Rzecznikowi Dyscyplinarnemu.

dowdd : - polecenie przeprowadzenia wizytacji (k.15)

- wezwanie do ztozenia wyjasniert z dnio ||l vroz 2 potwierdzeniem odbioru
(k. 13-14).

Przez fakt, ze obwiniony nie ziozyt wyjasnieri w okresie od dnial . co dnia [N
nie uczynit zado$¢ swojemu korporacyjnemu obowigzkowi, czym spowodowat przediuzenie

postgpowania wizytacyjnego, ktére zgodnie z przepisami ww. uchwaty winno zostaé¢ ukonczone w




S~

terminie 30 dni. Zatem postgpowanie wizytacyjne ~ z powodu biernoséci obwinionego i nie udzielenia
wyjasniei na wezwanie Zespotu Wizytatorédw — trwato niemal 2 miesigce. Ponadto obwiniony
poprzez swoje zaniechanie faktycznie uniemozliwit wyjasnienie sprawy przez Zespot Wizytatorow.
Sedzia I nie poinformowat bowiem OIRP w Szczecinie o przyjeciu wyjasnien -
_w sprawie bedacej przedmiotem sygnalizacji.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuije :

Radca prawny NN :arowno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem
przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu. Gdyby _z’foiyf wyjasnienia w toku
postepowania , to Zespdt Wizytatordw musiatby dojsé do wnioskdw, ze nie naruszyt on swoim
zachowaniem Kodeku Etyki Radcy Prawnego w zakresie objetym sygnalizacjg Sadu Rejonowego w
B onsekwencji Wizytatorzy nie wnioskowaliby do Dziekana o przekazanie sprawy
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu. Obwinionego nie moze zwalnia¢ z odpowiedzialnosci jego
przekonanie, iz poinformowanie OIRP przez Sedziego [l zakoriczy sprawe (tym bardziej, ze do
poinformowania takiego nie doszto). Ztozenie wyjasnieri jest obowigzkiem spoczywajagcym na
wizytowanym radcy prawnym i nie zwalnia go od tego obowigzku okoliczno$é, ze osoba, wobec
ktérej, zostalo wszczgte postepowanie wizytacyjne, zadeklarowata poinformowanie OIRP o
wyjasnieniu sprawy. Zdaniem Sadu catoksztatt zgromadzonego w toku dochodzenia materiatu
dowodowego potwierdzit, ze obwiniony dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu czynu, czym
wypeinit znamiona przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach
prawnych, polegajacego na dokonaniu czynu sprzecznego z zasadami etyki radcy prawnego, poprzez
naruszenie , wyrazonego w art. 45 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obowigzku stosowania sie do
uchwat organéw samorzadu radcéw prawnych, niezaleznie od ich osobistej oceny, gdyz nie wykonat
obowigzku natozonego nan w uchwale nr 112/VII/2010 KRRP z dnia 30.01.2010 r. tj. nie ztozy!
wyjasnien na zadanie Wizytatordw. Sad nie ma watpliwosci, ze w okresie od _ r. do dnia
B - Szczecinie bedac radcg prawnym wizytowanym przez Zespot
Wizytatorow OIRP w Szczecinie w zwigzku z sygnalizacjg Sadu Rejonowego w | : dnie
I cotyczacego nieprawidiowego wykonywania przez niego obowigzkéw petnomocnika
pokrzywdzonej w postgpowaniu w sprawie karnej sygn. [ NNEGzNG- nic ztozyt wyjaénien na
dwukrotne zadanie Wizytatorow. Radca prawny przyznat sig do winy , a jego przyznanie nie budzi
watpliwosci w $wietle dowoddw zgromadzonych w toku postepowania sadowego. Wskazujg one w
sposob oczywisty na popetnienie przez | S EEEEEEEE z2rzucanego mu czynu i na istotne jego
okolicznoéci. W ocenie Sadu zachowanie radcy prawnego || I stanowvito nienalezyte
wywigzanie sig z obowigzku dziatania z nalezytg starannoscig, uczciwie i rzetelnie przy wykonywaniu
wszystkich czynnosci zawodowych.

Sad wymierzyt radcy prawnemu || <2< nagany z ostrzezeniem, zgodnie z art.
65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych. Sad wziat pod uwage z jednej strony to, ze radca prawny byt

juz dwukrotnie prawomocnie ukarany za przewinienia dyscyplinarne, przez Sad Dyscyplinarny w [N
r. za naruszenia zasad etyki radcy prawnego, oraz z drugiej strony postawe radcy prawnego w
postgpowaniu przygotowawczym oraz w toku postepowania sagdowego.

Wymierzajgc kare Sad uznat, Ze na korzy$¢ obwinionego przemawia nie tylko fakt szczerego i petnego
przyznania sig do winy, lecz réwniez wykazane poczucie winy i wspétpraca z Rzecznikiem
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Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekajagc o kosztach postepowania dyscyplinarnego dziatat na
podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002r. Nr 123 poz.
1059 ze zm.), biorgc pod uwage wszystkie poniesione w zwigzku z tym postepowaniem wydatki.

Majac powyisze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w orzeczeniu.

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwoéci odwotanie do
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sady Dyscyplinarnego
w Szczecinie w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu orzeczenia.

lwona Faferek
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