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Na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42§ 1 4 kp.k w zw. z art. 74" ustawy o radcach
prawnych z dnia 06 lipca 1982r. (Dz.U. Nr 19, poz. 145)
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UZASADNIENIE

Przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w

Szczecinie toczi sig . postepowanie dyscyplinarne przeciwko radcy prawnemu | IEGEIN

W sprawie oznaczonej sygnatura akt D/OSD/6/201_3.

Do rozpoznania ww. sprawy dyscyplinarnej zostata wyznaczona sedzia _
jako Przewodniczacy, sedzia I 2o sprawozdawca oraz sedzia ]

Obwiniony radca prawny | NS ©r:cd otwarciem przewodu sgdowego
Ztozyt w dniu B o, W kiorym zawart miedzy innymi ,,wniosek o wytaczenie
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sgdziéw Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcédw Prawnych w Szczecinie
od rozpoznania sprawy”, ktéry w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu zostat doprecyzowany
Przez obwinionego na rozprawie w dniv [ poprzez wskazanie, iz dotyczy
wylaczenia sedziego _ Obwiniony jako okolicznosci uzasadniajace wniosek
wskazat te, zawarte w piémie z dnia la ponadto argumenty przedstawione na
rozprawie w dniu ||| - takze powotat sie na dobro Korporacji.

W pismie z dnia obwiniony wskazat na dobro Korporacji jako przestanke
uzasadniajgcg wytaczenie sedziego od rozpoznania sprawy. Wedtug obwinionego w toczacym
sig innym postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko obwinionemu doszio do naruszenia jego
prawa do obrony, jako, ze w ocenie obwinionego w toku postepowania Sad zaniechat
prawidiowych doreczenr, odméwit przedstawienia zarzutéw a nastegpnie sedzia
Przewodniczaca uniemozliwita zapoznanie sig obwinionego z aktami sprawy, wysylajac je do
Wyiszego Sadu przed terminem do wniesienia odwotania. Ponadto obwiniony wskazat, iz
wobec braku wptywu na przydziat Ssprawy poszczegolnym sedziom, obwiniony moze mie¢
obawy co do wyznaczenia oséb zaangazowanych osobiscie w sprawie.,

Na rozprawie w dniu [ NNENEE obwiniony argumentowat, iz jesli w sktadzie sadu
rozpoznajacego przedmiotowg sprawe dyscyplinarng znajduje sie osoba, ktéra brata udziat w
orzekaniu przez ten sad w innej sprawie dyscyplinarnej prowadzonej przeciwko obwinionemu
i co do procedowania w poprzedniej sprawie obwiniony ma watpliwosci to ma réwniesz
watpliwosci co do zachowania zasad prawa do obrony radcy prawnego w przedmiotowej
sprawie dyscyplinarne;j.

Sad Dyscyplinarny przy OIRP w Szczecinie zwazyt, co nastepuije:

Ustawa o radcach prawnych z dnia 06 lipca 1982r. (Dz.U. Nr 19, poz. 145) nie reguluje
postgpowania w sprawie o wytgczenie sedziego sadu dyscyplinarnego od rozpoznania
Sprawy, wobec tego zgodnie z art. 74" ustawy o radcach prawnych do rozpoznania wniosku
obwinionego o wyfaczenie sedziego odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy kodeksu
postepowania karnego.

W tresci art. 40 § 1 kpk zostaty wymienione enumeratywnie przyczyny warunkujace
wytaczenie sedziego od udziatu w sprawie z mocy prawa.

Zgodnie z treécig art. 41 § 1 kpk sedzia ulega wytaczeniu, jezeli istnieje okolicznoéé tego
rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwosé co do jego bezstronnodci w danej
Sprawie. :

Art. 42 § 1 kpk okreéla zag trzy tryby wytaczenia sedziego uwarunkowane przyczynami, o
ktdrych mowa w art. 40 i 41 kpk, stanowigc, ze wytaczenie nastgpuje na zadanie sedziego, z
urzedu albo na wniosek strony.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny w Szczecinie stwierdza, ze przyczyny przedstawione
przez obwinionego majace potwierdza¢ zasadnos¢ jego whiosku o wytaczenie sedziego od
FOzpoznania sprawy z cata stanowczoécig nie mieszczg sie z granicach zadnej przestanki
Wymienionej w art. 40 § 1 kpk, ktéra stanowitaby o wytgczeniu sedziego z mocy prawa.

W ocenie Sadu, argumenty podnoszone przez obwinionego nie wskazujg réwniez na
istnienie okolicznogci mogacej wywota¢ uzasadniong watpliwoéé co do bezstronnosci

Sqdziego Przewodniczacego [ wyznaczonej do prowadzenia sprawy
dyscyplinarnej przeciwko obwinionemu.
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Twierdzenie obwinionego, ze  wyznaczenie do sprawy dyscyplinarnej przeciw
obwinionemu tego samego sedziego, ktéry rozpoznawat juz uprzednio inng sprawe
dyscyplinarng przeciw obwinionemu wzbudza jego watpliwosci co do zasad zachowania
prawa do obrony czy  osobistego zaangazowania tego sedziego w toczacym sie
postgpowaniu, jest w rzeczywistosci jedynie subiektywnym odczuciem obwinionego.

Sad wskazuje, ze sam fakt, iz cztonek sktadu orzekajacego orzekat juz w innej sprawie
dyscyplinarnej przeciw obwinionemu nhie wywotuje uzasadnionej watpliwosci co do jego
bezstronnosci.

Obwiniony nie uprawdopodobnit, aby sedzia [ N NN »: W jakikolwiek sposéb
uprzedzona w stosunku do osoby obwinionego, aby miata wyrobiony poglad na sprawe przed
wydaniem orzeczenia, co uniemozliwiatoby jej zachowanie obiektywizmu w toczacej sie
sprawie, przy czym istnienie takich okolicznosci powinno istnie¢ realnie a nie by¢ tylko
subiektywnym wrazeniem obwinionego. Odczucia obwinionego co do istnienia pewnych

~ uchybier w prowadzeniu poprzedniej sprawy dyscyplinarnej przez tego samego sedziego, nie

stanowig okolicznosci uzasadniajacej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

Sad podkresla, iz watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego musi istnieé obiektywnie i
poddawal sig¢ zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie byé tylko subiektywnym
przekonaniem okreslonej osoby.

Argumenty podnoszone przez obwinionego wskazujg jedynie na subiektywne przekonanie
obwinionego o mozliwej nieprzychylnosci czy osobistym zaangazowaniu sedziego w sprawie,
nie sa to w zadnym razie konkretne fakty, ktére ocenione racjonalnie podwazatyby zaufanie
do bezstronnosci sedziego, ktérego dotyczy wniosek.

Obwiniony, jesli miat watpliwosci co do prawidtowosci postepowania organu rozpoznajgcego
jego poprzednig sprawe miat mozliwosé podniesienia zarzutéw w odwotaniu do sadu
dyscyplinarnego wyzszej instancji, jako ze temu stuzy kontrola instancyjna.

Niczym nie poparte watpliwosci obwinionego nie stanowia przyczyny wytgczenia
sgdziego na podstawie art. 41 § 1 kpk.

Wobec braku uprawdopodobnienia przez obwinionego okolicznosci, ktéra mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego I
toczacym sig postgpowaniu i wobec tego, ze nie zachodzi w stosunku do tego sedziego zadna
Z przyczyn wyfaczenia od udziatu w sprawie z mocy prawa, wniosek obwinionego jako
bezzasadny nie zostat uwzgledniony i Sad odméwit wytaczenia sedziego Przewodniczacego

od udziatu w sprawie.

Od niniejszego postanowienia zazalenie nie przystuguje.
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