Sygn. akt D/OSD/3/2014

ORZECZENIE
Okregowego Sqgdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcédw Prawnych w Szczecinie

wydane dnia _w Szczecinie

Okregowy Sad Dyscyplinarmy Okregowe] lzby Radcéw Prawnych w Szczecinie
w skiadzie: -

Patrycja Szalkiewicz - Przewodniczgey
Ewa Niciejewska - Sedzia sprawozdawca
fzabela Piskor - Sedza

Protokolant: Iwona Faferek

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: Btazeja Baumgarta

po rozpoznaniv na rozprawie w cniu |GG - 5--7<cinie
sprowy przecivio ray pravnemy [ o'screr na T

radcow prawnych w Okregowej Izbie Radcédw Prawnych w Szczecinie pod numerem -
-obwinionemu o to, ze:

1) wokresie od dnc |G- -ic I - s:cccinie. bedac
pethomocnikiem z wyboru _ w sprowie z jej skargi o wznowienie
postepowania w sprawic | zoviste] przed Sqdem Rejonowym Szczecin-

Prawobrzeze i Zachdéd w Szezecinie || e roinformowat swojej
mandantki o postanowieniu z dnia _ oddalajgeym  skarge
0 wznowienie postepowanie oraz zasqdzajgcym od ]

tytutem zwrotu kosztéw postepowania, czym dopuscit sie naruszenia ustawowego
obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoscig wynikajgcg
z wiedzy prawniczej oraz z zasad etyki radcy prownego, etycznego obowigzku
wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo
i z nalezytq starannosciq oraz etycznego obowigzku informowania klienta o przebiegu
sprawy i jej wyniku w sposéb ustalony z klientem,

to jest o czyn z art, 64 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3ust, 2 w Zbiegu z art, 64 ust, 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiqzku z art. é ust. 1 w zwiqzku
z art. 28 ust, 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr
8/VII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcédw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.
W sprawie ogtoszenia teksu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prownego,

2) w okresie od dnic | N <o <o - 5:c:ccinie, bedac

petnomocnikiem z wyboru |||l v sorowie z jei skargi o wznowienie
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3)

4)

postepowania w sprawie _ zawistej przed Sgdem Rejonowym Szczecin-

Prawobrzeze 1 Zachdd w Szczecinie, || EEEEGEGEGEGE ~c poinformowat swojej

mandantki o postanowieniu z dnia _uchylojqcym pkt Il postanowienia
z cnic [ | 2csodzciacym od |GG e
zwrotu kosztéw postepowania, czym dopuscit sie naruszenia ustawowego obowigzku
wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoiciq wynikajgcg z wiedzy
prawniczej oraz z zasad etyki radcy prawnego, etycznego obowigzku wykonywania
czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo | z nalezytq
starannoiciq oraz etycznego obowigzku informowania klienta o przebiegu sprawy i i€j
wyniku w sposéb ustalony z klientem,

to jest o czyn z art, 64 ust. 1 pkt 1w zwiqzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiqzku z art. 6 ust. 1 w zwigzku
z art. 28 ust. 5 Kodeksu Efyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgceznik do uchwaty nr
8/VII/2010 Prezydium Krojowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.
w sprawie ogtoszenia teksu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, _

w okresie od dnic || - s:c:ccine. bedac
petnomocnikiem z wyboru _ W sprawie z jej skargi o wznowienie
postepowania w sprowie_zcwis’rej przed Sgdem Rejonowym Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, _nie uzyskat zgody swojej
mandantki na zaniechanie wniesienia apelacji od postanowienia z dnia _
-czym dopulcit sie naruszenia wykonywania zawodu radcy prawnego ze
staranno$ciq wynikajgcq z wiedzy prawniczej oroz z zasad etyki radcy prawnego,
etycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z prawem,
uczciwie, rzeczowo i z nalezytq starannosciq oraz etycznego obowiqgzku uzyskania
zgody Klienta, w miare mozliwosci pisemne], na zaniechanie wniesienia frodka
Zmierzajgcego do wzruszenia orzeczenia sqdowego lub skargi konstytucyjnej od
orzeczenia konczgcego sprawe w danej instancjj,

to jest o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust, 2 w zbiegu z art. 64 ust, 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o racach prawnych w zwiqzku z art. 6 ust. 1 w zwiqzku
z art. 28 ust. 6 Kodeksu Etyki Rodcy Prawnego, stanowiqcego zatgcznik do uchwaty nr
8/VII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 .
w sprawie ogtoszenia teksu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

w okresie od dnic || - 5--2cine, bedqc
petnomocnikiem z wyboru | v sorowie z jej skargi o wznowienie
postepowania w sprawie _zowis’rej przed Sgdem Rejonowym Szczecin-

Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie,_ nie uzyskat zgody swojej

mandantki na zaniechanie wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia (N

-czym dopuscit sie naruszenia wykonywania zawodu radcy prawnego ze



starannodciq wynikajgcq z wiedzy prawniczej oraz z zasad etyki radcy prawnego,
etycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z prawem,
uczciwie, rzeczowo i z naleizytq starannosciq oraz etycznego obowigzku uzyskania
zgody klienta, w miare mozliwoici pisemnej, na zaniechanie wniesienia $rodka
zmierzajgcego do wzruszenia orzeczenia sqdowego lub skargi konstytucyjnej od
orzeczenia kohczgcego sprawe w danej instanciji,

to jest o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwiqzku z art, 3 ust. 2 w zbiegu z art, 64 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o racach prawnych w zwiqzku z art, 6 ust, 1 w zwigzku
zart, 28 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatqeznik do uchwaty nr
8/VII/2010 Prezydium Krajowe; Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 .
w sprawie ogtoszenia teksu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

orzeka:
1) uzna¢ Obwinionego radce prawnego _za winnego
popetnienia  przewinienia dyscyplinarego opisanego w  punkcie 1 wniosku

0 wszczecie postgpowania dyscyplinarmego, f. czynu z art. 64 ust, 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zwigzku z art, 6 ust, 1T w zwiqzku z art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowigcego zatqcznik do uchwaty nr 8/VII/2010 Prezydium Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogtoszenia teksu

jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

i wymierza za ten czyn kare pieniezng w wysokoéci_

2) uzna¢ Obwinionego radce prawnego _za winnego

popetnienia  przewinienia  dyscyplinarnego opisanego w punkcie 2 wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, . czynu z art. 64 ust. | pkt 1 w zwigzku
z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust, 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zwiqzku z art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowiqcego zatgcznik do uchwaty nr 8/VIl/2010 Prezydium Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogtoszenia teksu

jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
i wymierza za ten czyn kare pienieing w wysokosci [
3) uzna¢ Obwinionego radce prawnego _ za winnego

popetnienia  przewinienia dyscyplinarnego opisanego w punkcie 3 wniosku
O wszczecle postgpowania dyscyplinamego, ti. czynu z art. 64 ust. T pkt | w zwigzku
z art. 3 ust, 2 w zbiegu z art, 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o racach
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5)

prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 1 w zwiqzku z art. 28 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowiqcego zatgcznik do uchwaty nr 8/VIl/2010 Prezydium Krajowej
Rady Radcédw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogtoszenia teksu
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
i wymierza za ten czyn kare nagany z ostrzezeniem

uzna¢  Obwinionego radce prawnego I« vinnego
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego  opisanego w punkcie 4  wniosku
0 wszZczecie postepowania dyscyplinarnego, tj. czynu z art. 64 ust, | pkt 1 w zwigzku
z art. 3 ust, 2 w zbiegu z art, 64 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o racach
prawnych w zwigzku z art, 6 ust. 1T w zwiqzku z art, 28 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowigcego zatqeznik do uchwaty nr 8/VI/2010 Prezydlum Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z dnig 28 grudnia 2010 r. w sprawie og+oszen|o teksu
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

i wymierza za ten czyn kare nagany z ostrzezeniem

obciqgzy¢  kosztami  postepowania w kwocie [ GGG

(_ na rzecz Okrggowej lzby Radcédw  Prawnych
w Szczecinie radce prawnego _
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Uzasadnienie sygn. akt D/OSD/3/2014

Uzasadnienie

W dniU_ do Okregowej Izby Radcéw Prawnych

w Szczecinie wptyneta skarga na postepowanie radcy
prawnego ktdére zdaniem skarzgce] nosito

znamiona przewinieh dyscyplinarnych,

Postanowieniem z dnig _ wszczete  zostato

dochodzenie W sprawie nieprawidtowego wykonywania przez radce
prawnego obowiqzkéw petnomocnika strony w postepowaniu _
- przed Sgdem Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w
Szczecinie, czyli naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu
radcy prawnego ze starannoiciqg wynikajgcq z wiedzy prawniczej oraz zasad
etyli radcy prawnego oraz etycznego obowigzku wykonywania czynnosci
zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z halezytq
starannosciq, to jest o Czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art, 3 ust. 2 w
Zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia é lipca 1982 1. o racach prawnych w
zwiqzku z art, 664 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Dowdd:

e postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia _

(k.17)

Postanowieniem z dnia _Rzecznik Dyscyplinarny

Okregowej lzby Radcdéw Prawnych przedstawit radcy prawnemu zarzuty
popetnienia przez radce prawnego przewinieh dyscyplinarnych okreslonych:
. w art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art, 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1
Pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych w zwigzku z
art. 6 ust. T w zwigzku z art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowiqcego  zatgcznik do uchwaty nr 8/VII/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w
sprawie  ogtoszenia  teksu jednolitego  Kodeksu  Etyki Radcy
Prawnego,

2. wart. 64 ust. 1 pkt 1w zwiqzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1
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pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w ZWiQzku z
art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 8/VII/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcédw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w
sprawie  ogtoszenia  teksu jednolitego Kodeksu  Etyki Radcy
Prawnego,

3. wzart. 64 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust, 2 w zbiegu z art. 64 ust, 1
pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o racach prawnych w zwiqzku z
art. 6 ust. 1 w zwiqzku z art. 28 ust, 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 8/VII/2010 Prezydium

Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w

N~

sprawie  ogtoszenia teksu jednolitego  Kodeksu Etyki Radcy
\Prownego,

4. wart. 64 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o racach prawnych w zwigzku z
art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowiqcego zatgcznik do uchwaty nr 8/VII/2010 Prezydium
Krajowe] Rady Radcdw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w
sorawie ogtoszenia teksu jednolitego Kodeksu  Etyki Radcy
Prawnego,

o. wart, 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 . o racach praownych
w zwiqzku z art. 47 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowiqcego zatgcznik do uchwaty nr 8/VII/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcédw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.
W sprawie ogtoszenia teksu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Dowdd:

* postanowienie Rzecznika Dyscypiinamego |G < 204

208)

Nastepnie postanowieniem z dnia _ Rzecznik

Dyscyplinarny wytgezyt do odrebnego postgpowania materiaty dotyczgce

e
I

Y
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nie ztozenia pisemnych wyjasnieh  na  dwukrotne zgdanie Rzecznik
Dyscyplinarnego i naruszenia w ten sposdb etycznego obowigzku ztozenia
wyjasnien  w wyznaczonym terminie, w sprawach wynikajgcych  z
ustawowego zakresu zadah samorzgdu radcdw prawnych albo Kodeksu Etyki

Radcdédw  Prawnych, na wezwanie rzecznika.  Materiot  ten  zostat

zarejestrowany pod sygn._

Dowod:

* postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dna I <

229-231)

Nastepnie w dniu _ Rzecznik Dyscyplinamy Okregowe;

lzZoy Radcédw Prawnych skierowat do Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego
wniosek o wszczecie postepowania  dyscyplinarnego przeciwko radcy
prawnemu _ wpisanemu na liste radcdédw
prawnych prowadzong przez Rade Okregowej Izby Radcédw Prawnych. w
Szczecinie pod numeren il obwinionemu o 1o, 76
1. w okresie od dna _ do dcnic ||
Szczecinie, bedqgc petnomocnikiem z wyboru _w sprawie z

jej skargi o wznowienie postepowania w sprawie ||| zcvistei
przed Sqdem Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze | Zachdd w Szczecinie,

_nie poinformowat swojej mandantki o
postanowieniu z dnia _ oddalajgcym skarge

© wznowienie postepowanie oraz zasqdzaigcym o [« ote

-’ry’ru+em zwrotu  kosztéw postepowania, czym dopuscit sie
naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy

prawnego ze starannosciq wynikajgcq z wiedzy prawniczej oraz z zasad
etyki radcy prawnego, etycznego obowigzku wykonywania CzZynNosci
zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezytq
starannosciq oraz efycznego obowigzku informowania Klienta o
przebiegu sprawy i jej wyniku w sposéb ustalony z klientem,

to jest o czyn z art, 64 ust. 1 pkt 1 w zwiqzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art,

64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lioca 1982 r. o radcach prawnych w
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zwiqzku z art. 6 ust. 1 w zwiqzku z art, 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowigcego zatqcznik  do  uchwaty nr 8/VII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcédw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w
sprawie ogtoszenia teksu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2. w okresie od dnia _do dnia _

Szczecinie, bedqc petnomocnikiem z wyboru _w sprawie z

jej skargi o wznowienie postepowania w sprawie _zowis+ej
przed Sgdem rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie,

sygn. _ nie poinformowat swojej] mandantki o

postanowieniv  z  dnig _ uchylajgcym pkt i
I zasqdzajgeym od [N

postanowienia z dnia
tytutem zwrotu kosztdw postepowania, czym

dopuscit sie naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu

radcy prawnego ze starannosciq wynikajgcq z wiedzy prawniczej oraz z
zasad etyki radcy prawnego, etycznego obowigzku wykonywania
Czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo | z
nalezytq starannosciq oraz etycznego obowigzku informowania klienta
O przebiegu sprawy i jej wyniku w sposob ustalony z klientem,

to jest o czyn z art. 64 ust. Pkt 1 w zwiqzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art.
64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zwiqzku z art. 6 ust. 1 w zwiqzku z art, 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowigcego  zatgcznik  do uchwaty nr 8/VII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 . w
sprawie ogtoszenia teksu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

3. w okresie od dnia _W
Szczecinie, bedqce pethomocnikiem z wyboru_w sprowie z
jej skargi o wznowienie postepowania w sprawie _zowis+ej
przed Sqdem rejonowym Szczecin-Prawobrzeze | Zachdd w Szczecinie,
sygn. akt _ nie uzyskat zgody swojej mandantki na
zaniechanie wniesienia apelacji od postanowienia z dnia _
- Czym dopuscit sie naruszenia wykonywania zawodu radcy
prawnego ze starannosciq wynikajgcq z wiedzy prawniczej oraz z zasad
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etyki radcy prawnego, etycznego obowiqzku wykonywania czynnosci
zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo | z nalezytq
staranno$ciq oraz etycznego obowigzku uzyskania zgody klienta, w
miare  mozliwosci  pisemne], na zaniechanie wniesienia Srodka
zmierzajgcego do  wzruszenia  orzeczenia sqdowego lub  skargi
konstytucyjnej od orzeczenia kohczgcego sprawe w danej instancii,

to jest o czyn z art. 64 ust. 1 Pkt 1 w zwiqzku z art, 3 ust. 2 w zbiegu z art,
64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lioca 1982 r. o racach prawnych w
zwigzku z art. 6 ust. 1 w zwiqzku z art. 28 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 8/VII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcodw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 1. w
sprawie ogtoszenia teksu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

w okresie od dnio ||| EEEEzEGzGz o anic I S:czecinie,
bedqc petnomocnikiem z wyboru _w sprawie z jej skargi o
wznowienie postepowania w sprawie _zawis’rej przed
Sqdem rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie, sygn.

B e uzyskat zgody swojej mandantki na zaniechanie
wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia _ czym

dopuscit sie naruszenia wykonywania zawodu radcy prawnego ze
starannosciq wynikajgcq z wiedzy prawniczej oraz z zasad etyki radcy
prawnego, efycznego  obowiqzku  wykonywania CZyNNosCi
zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo | z nalezytq
starannosciq oraz etycznego obowigzku uzyskania zgody klienta, w
miare  mozliwosci pisemnej, na  zaniechanie wniesienia Srodka
zmierzajgcego do  wzruszenia  orzeczenia sqdowego lub  skargi
konstytucyjnej od orzeczenia kohczgcego sprawe w danej instancj,

fo jest o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1w zwiqzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art.
64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o racach praownych w
zwiqzku z art. 6 ust. 1 w zwiqzku z art. 28 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowiqcego zatgcznik  do uchwaty nr  8/VII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 1. w

sprawie ogtoszenia teksu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
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Dowdd:

* wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z dnia e

-

W toku prowadzonego postepowania Sgd ustalil nastepujgcy stan
faktyczny:

W postepowaniu o podziat majgtku prowadzonym pod sygn._
-Sqd Rejonowy w Szczecinie ustalit sktad majgtku wspdlnego oraz

dokonat jego podziatu m.in. poprzez przyznanie _

bytemu mezowi skarzqcej, na wytqezng wiasno$é nieruchomosé potozong w

_jednoczeénie zasqdzajgc od niego na rzecz
I, - o:ccc zadowolona :

rozstrzygniecia, podjeta préby jego zaskarzenia, jednakze jej apelacja zostata

odrzucona jako wniesiona 7z uchybieniem terminu. Zazalenie na
postanowienie w tym zakresie zostato oddalone.
Dowdéd:

° postanowienie z dnia _ (k.31-39)

e wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia do apelacii (k.40-41)

e apelacja skarzqcej (k.43-44)

* postanowienie z dnic| GGGz < 52-55)

e zazalenie (k.56-60)

s postanowienie z dnia _(k.61-65)

Obwiniony podijat sie dalszego prowadzenia sprawy ||| EGTcTczczN
pierwszej kolejnosci wniést do Sqdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i

Lachod w Szezecinie o zabezpieczenie roszczenia mchfkowego_
wobec _ poprzez obcigzenie hipotekq przymusowq

nisruchomosci nalezqce] do e bytego meza. Whniosek ten zostata

prawomocnie oddalony.

Dowdd:
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° wniosek o zabezpieczenie roszczenia (k.66-69)

e postanowienie z dnig _ (k.70-73)

e zazalenie (k.74-78)

° postanowienie z dnia _(k.80-87)

Nastepnie obwiniony przyjgt od skarzqcej zZlecenie prowadzenia sprawy

ze skargi o wznowienie postepowania zakohczonego  prawomocnym

postanowieniem Sqdu Rejonowego w Szczecinie z dnia _
sygn._ Na podstawie petnomocnictwa z dnia | R

B ooviniony w skierowanej do Sqdu skardze wniést o zmiane

przedmiotowego postanowienia poprzez ustalenie, 7e wartosé nieruchomosci

rolnej W_oroz poprzez zasqdzenie od_
B o ~oc: I <o I iviem spiy, kidra

zgodnie ze skargg miataby by¢ zabezpieczona hipotekq przymusowq na tej

nieruchomosci.
Dowdd:
» skarga o wznowienie postepowania (k.89-94)

» postanowienie z dnia _k.95-99)

° petnomocnictwo (k.105)

Sqd Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze | Zachdd w Szczecinie prowadzgc
sprawe wyznaczat kolejne rozprawy. Skarzgca w trakcie prowadzonego
postepowania ze skargi 0 wznowienie postepowania, ztozyta do Prokuratury
Rejonowej Szczecin-Srédmiescie zawiadomienie o mozliwosci popetnienia
przestepstwa, polegajgcego na ztozeniu przez biegtego sqgdowego fatszywe;
opinii dotyczgcej wyceny nieruchomoéci_ stanowigcej dowdd w
sprawie pod _Z uwagi na toczgce sie postepowanie
karne, Sqgd Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Lachdd w Szczecinie zawiesit

postepowanie ze skargi o wznowienie postepowania. Postanowieniem z dnia

_ prokuratura odmowita wszczecia Sledztwa, jednak w dniu
_ uwzgledniono zazalenie skarzgcej. Postanowienie z dnia

Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin-Srédmieicie
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umorzyt Sledziwo. Zazalenie skarzgcej na to postanowienie zostato
pozostawione przez Sqd Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie bez

rozpoznania. Z kolei postanowienie Sgdu w wyniku ztozonego zazalenia
zostato utrzymane w mocy.

Dowdd:
e protokdt rozprawy z dnia _(k. 106-107)

 protokét rozprawy z dnia _(k.l 12-114)

»  protokét rozprawy z cnic ||| G <5123

o protokdt rozprawy z dnia I < 26-127)
* postanowienie z dnic |G 133)

» postanowienie dnic |G «.128-130)

e zawiadomienie o uwzglednieniu zazalenia (k.132)

o zeznanic || « 200-202, 284-285)
o postanowienie z dnia |G < 137-138)
o postanowienie z dnic || EEGTGTzNEE .1 42-143)

» postanowienie z dnia |G < 13914

W okresie gdy postepowanie cywilne byto zawieszone, skarzgca
wielokrotnie kontaktowata sie z obwinionym, odwiedzajgc jego kancelarie,
wykazujgc zainteresowanie sprawq. Skarzgca m.in. Wypozyczyta teczke z
oryginalnymi dokumentami w sprawie, jako ze byto one potrzebne do
postepowania karnego. W kancelari pozostata kopia przedmiotowej
dokumentacji. Na tym spotkaniu skarzgca w zaden sposdb, czy to
dorozumiany, czy tez wprost, nie wypowiedziata stosunku petnomocnictwa,
Roéwniez obwiniony nie zrezygnowat z prowadzenia sprawy.,

Dowdd:

o zeznanicl N k. 200-202, 284-285)

Wobec prawomocnego umorzenia postepowania karnego, Sqd

Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze | Zachdd w Szczecinie postanowieniem z

dnia _r. podjat postepowanie w sprawie ze skargi o

wznowienie  postgpowania.  Przedmiotowe postanowienie  wraz  z
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zawiadomieniem o terminie rozprawy wyznaczonym na dzieh _

r. zostato doreczone obwinionemu. Obwiniony nie poinformowat skarzgcej o

Czynnosciach podjetych przez Sqd. Na rozprawie w dniu _

nie stawit sie zaréwno obwiniony, jak i skarzgca. Na rozprawie tej

przewodniczgey zamkngt rozprawe i wydat postanowienie kohczgce sprawe,

w ktérym oddalit skarge o wznowienie postepowania i zasqdzit od-
na rzecz _ kwote | tyivtem zwrotu kosztow

postepowania.

Dowdd:

* postanowienie z dnio || Gz « 35
) * zawiadomienie o rozprawie (k.136)
¢ potwierdzenie odbioru (k.144-145)

» protokdt rozprawy z dnia _(k.] 46)
» postanowienie z dnic || G +)

»  zeznanic || < 200-202, 284-285)

* zeznania $wiacko |G  30:-305)

W ik zotonego  prce | -<:ccric e

postanowienie Sqdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w
Szczecinie z dnia _ w czesci dotyczgce] kosztéw
postepowania, Sqgd ten, na mocy art. 395 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego, uchylit pkt i przedmiotowego postanowienia i zasqdzit od -
B o e _kwo’re- tytutem zwrotu kosztéw
postepowania. Postanowienie zostato doreczone obwinionemu w dniu l
_r. O tym postanowieniu obwiniony réwniez nie powiadomit
skarzqcej. Wobec braku zaskarzenia, postanowienie z dnio_
stato sie prawomocne, wobec Czego zostata nadana klauzula wykonalnosci
w zakresie punktu I,

Dowéd:

e zazalenie (k.148-149)

» postanowienie z dnic ||| RN «150-151)

e potwierdzenie odbioru (k.152-153)

vooad
Y
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e postanowienie z cnicl N < 55
* zeznanic || < 200-202, 284-285)

+ zeznania wiadko | (< 304-305)
W dniu _ skarzgca ofrzymata od  Komornika

zawiadomienie o  wszczeciy egzekucjii  prowadzonej na  podstawie

postanowienia z  dnia _ Skarzqca byta  zaskoczona

Czynno$ciami podjetymi przez Komornika. Zadzwonita do obwinionego w
celu uzyskania blizszych informacii, ten za$ poinformowat ja, ze nie jest juz jej
pethomocnikiem, o czym powiadomit Sqd. Skarzgca odpowiedziata, Ze nic o
tym nie wie_Jdofo si¢ do Sqdu by zapoznaé sie z aktami sprawy
_W aktach sgdowych nie byto pisma obwinionego dotyczgcego

wygasdniecia  petnomocnictwa. Skarzgca  poszta wiec do  kancelarii
obwinionego. Ten ponownie powiedziat e, ze wypowiedziota mu
petnomocnictwo. Obwiniony zapytany dlaczego odbierat korespondencje w
sprawie powiedziat, ze nie wiedziat co odbiera, ze jej nie czytat. Nadto
obwiniony powiedziat, 7e to i tak by nie zmienito sytuacii skarzgcej.
Dowdd:

* zawiadomienie o wszczeciu egzekucji (k.166)

* potwierdzenie odbioru (k.165)

° Qéwiodczenie_(k.167)
» owiodezenic [ 1 <o)

* wniosek o udostepnienie akt (k.156)

o zeznanic || «.200-202, 284-285)
» zeznonia swiadka | < 30+305)

* wyjasnienia obwinionego (k.283)

Postanowieniem z dnia _ r. Sqd Rejonowy Szczecin-

Prawobrzeze | Zachéd w Szczecinie oddalit wniosek_o
przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie

vzasadnienia postanowienia z dnic | ooz wniosek o

przywrocenie terminu do wniesienia apelacii od tego postanowienia, a takze
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odrzucit apelacje. Postanowieniem z dnig _r. Sqgd Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze | Zachéd w Szezecinie oddalit wniosek I

przywrécenie terminéw do ztozenia zazalenia na postanowienie z dniq-

I - oo zoicienie na
postencnierie 2 o R oscroweniom z oo IR

Bl 5 Okregowy w Szczecinie zmienit postanowienie z dnia ]
B - o sposéb, 7e oddalit whiosek B o cdanie Klouzul

wykonalnoici wskazujge, ze co prawda postanowienie z dnig _
r. jest prawomocne i stanowi tytutu egzekucyjny, ale uczestnik ztozyt wniosek

o nadanie klauzuli wykonalnhosci nie co do punktu Il postanowienia z dnio--
N - o do punkiu Il postanowienia z dnia T oy
zostat uchylony. Postanowieniem z fego samego dnia Sqd Okregowy w
Szczecinie odrzucit zazalenie _no punktu 1 i 2 postanowienia z
dnia _ a nadto uchylit punkt 3 tego postanowienia wskazujgc, ze
nie zostat dotychczas rozpoznany wniosek _ O sporzgdzenie

pisemnego uzasadnienia postanowienia z dnia I -

uniemozliwito przesqgdzenie, czy apelacja winna podlegaé odrzuceniu,

Postanowieniem z dnia |GGG scc Reionowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie odrzucit wniosek _
sporzqdzenie i dorgczenie uzasadnienia postanowienia z dnio_
oo [ - /o i
wymienione postanowienie, Niezaleznie o POWYZ5zego _zwréch
sig do obwinionego z wnioskiem o zwrot kosztéw, co do ktérych komornik
prowadzit egzekucje. Obwiniony zaproponowat skarzqcej zwrot _
pod warunkiem o$wiadczenia przez nig, ze nie roéci do hiego zadnych
pretensji, na co skarzgca nie wyrazita zgody.

Dowdd:

e postanowienie z dnio_(k.l 71-173)
* postanowienie z dnia _ (k.186-188)

* postanowienie z dnia || GG < 50-192)
* postanowienie z dnia || EGcNEG <. 53 197)
* postanowienie z dnia _k.198)
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* zozalenic G .1 959)
o zeznanio | «.200-202, 284-285)

e wyjadnienia obwinionego (k.283)
Majgc na uwadze powyisze Sqd zwazyl, co nastepuje:

Okolicznodci faktyczne ustalone w niniejszej sprawie potwierdzity

W sposdb jednoznaczny, ze obwiniony radca prawny _

dopuscit sie zarzucanych mu czyndw,

Postepowanie dowodowe Zmierzajgce do ustalenia stanu faktycznego,
skomplikowanego w ninigjszej sprawie, w petni dato podstawy do wydania
orzeczenia, a fakt popetnienia przez obwinionego zarzucanych mu czynéw,

W ocenie Sqdu, nie budzi watpliwosci,

W zakresie wszystkich zarzucanych obwinionemu czyndw, Sgd opart
swe orzeczenie w gtéwnej mierze na zeznaniach _oraz Swiadka
_Zeznonio te byty bowiem logiczne oraz spéjne zaréwno
wewnetrznie, jok | pomiedzy sobg, a nadto znalazty one poparcie w

zgromadzonych w sprawie dokumentach zwiqzanych ze sprawg ze skargi o

wznowienie postepowania, prowadzong pod sygn. | N

Sqd natomiast nie dat wiary wyjasnieniom obwinionego, jako Ze byly
on nie spdjne, a nadto obwiniony ztozyt je dopiero po zapoznaniu sie z

materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Rozwazajqc hipotetycznie prawdziwoié twierdzen obwinionego, nalezy
stwierdzi¢, ze nawet wdéwczas nie zachowat on podstawowych zasad
wykonywania zawodu radcy prawnego. Skoro bowiem miat on ustyszeé od
skarzgcej, ze ,to juz nie jest jego ktopot"”, to winien on podjqé stosowne kroki
do zakohczenia stosunku petnomocnictwa. Jedli zo§ uznat, 7ze to ona

wypowiedziota mu  petnomochictwo, powinien on przede wszystkim
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powiadomié¢ o tym fakcie Sqd orzekajgcy w sprawie skargi o wznowienie
postepowania, a nadto zwréci¢ Sqdowi odebrang korespondencje w tej
sprawie z informacjq, ze nie jest juz petnomocnikiem skarzqcej. Obwiniony zas
sam przyznat nie informowat Sqdu o odwotaniu pethomocnictwa. Rzekomo
chciat zatatwié sprawe formalnie na spotkaniu z _ Fatycznie nie
podjgt jednak zadnych dziatah w tym zakresie. Niezrozumiate jest réwniez
stanowisko obwinionego, 7e nie zawiadomit pisemnie pokrzywdzonej o
postanowieniach, poniewaz uwazat, ze kontakt telefoniczny byt
wystarczajgcy, podczas gdy z wczedniejszych jego wyjasnien wynika, ze
usitowat dodzwonié sie do_jednok bezskutecznie, a nadto nie byto

reakcji na wystanego do skarzgcej sms'a.

Watpliwosci budz takze stanowisko obwinionego co do przyczyn
odstgpienia od sktadania wniosku o uzasadnienie postanowienia z dnig -
_ Skoro bowiem dia obwinionego jasne byty motywy
rozstrzygniecia i skoro nie byto zadnych nowych dowoddéw, na ktére
powotywataby sie pokizywdzona, a jedynie je] wtasne twierdzenia, to nie
wydaje sie, ze prawidtowym postepowaniem obwinionego winno byé
wydanie opini o niecelowoici wnoszenia Srodka Zmierzajgcego do

wzruszenia prawomocnego postanowienia.

Marginalnie nalezy réwniez podnie$¢, ze wobec niemoznoici
skontaktowania  sie  ze skarzgcq, ztozenie wniosku o uzasadnienie
postanowienia, datoby czas ng podjgecie dalszych préb kontakiu, a w
konsekwencji uzyskania od skarzqcej zgody, byé moze nawet pisemnej, na
zaniechanie wniesienia érodka zmierzajgcego do wazruszenia orzeczenia

sqdowego.

Zaniechanie w ztozeniu wniosku o uzasadnienie postanowienia z dnig

_ oraz z dnic || ;o0 odowato, 36 skarzaca

znalazta sie w niekorzystnej dla siebie sytuacji, bowiem wszczeta zostata

wobec niej egzekucja stosunkowo wysokiej naleznosci. W ocenie Sqdu
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orzekajgcego razgco niewtaiciwe zachowanie obwinionego w zasadzie

pozbawito skarzgcg mozliwoic obrony, w jej ocenie, stusznych intereséw.

Wobec powyiszego, Sqd uznat, ze prezentowane przez obwinionego
stanowisko w sprawie jest jedynie przyjetq liniq obrony, nie znajdujgcego

oparcia w stanie faktycznym

W te linie obrony wpisujq sie réwniez zeznania éwiadka -
_procownika obwinionego, ktérym Sqd réwniez nie dat wiary,
Podobnie jak wyjasnienia obwinionego, nie sq one spdjne, a takze sprzeczne
z dokumentami zgromadzonymi w  sprawie. 7 jednej strony $wiadek
wyjgtkowo szczegdtowo podaje okolicznosci jednego z zarzucanych czyndw,
co do drugiego za$ nie kojarzy zadnych faktéw bqd? nie pamieta. Podkresli¢
nalezy natomiast, ze okres pomiedzy dwoma czynami obwinionego jest
stosunkowo krotki, zatem niezrozumiata jest wybidrcza pamied swiadka w tym
zakresie. Ia niewystarczajgee nalezy uzna¢ wyjadnienia $wiadka, ze
hiepamie¢ spowodowana jest duzq iloéciq korespondencii przychodzgcej do

kancelarii oraz faktem, ze czasami swiadek jest zastepowana przez innego

pracownice. . |

W tym miejscu nalezy wskazad, ze Sqd orzekajgcy odstgpit od

przestuchania _ bowiem jok wynika z potwierdzenia
odbioru, przesytke pocztowq z postanowieniem z dnic [ GGG

- odebrata $wiadek _ Tym samym nalezato stwierdzié, ze

dowdd ten nie ma waloru istotnosci w sprawie, a jego przeprowadzenie
znaczqco i w sposdb  nieuzasadniony opdinitoby wydanie orzeczenia

W sprawie, co znowu bytoby niekorzystne dla sprawy.

Wobec powyiszego, Sqd orzekajgcy doszedt do wniosku, ze
postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie nie wykazato by
obwiniony w jakikolwiek sposéb poinformowat skarzgcq o zapadtych w

sprawie orzeczeniach, w kiérej jq reprezentowat, a nadio nie uzyskat od niej
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radcowskim i zasadami etyki radcy prawnego, co zgodnie z art. 64 ust. | pkt 2
ustawy o radcach prawnych stanowi przewinienie  dyscypliname.
Jednoczednie nalezato stwierdzi¢, ze wobec faktu, 7e zachowanie to jawne
byto wobec o0séb trzecich: pokrzywdzonej i jej znajomej, to w ocenie Sqdu
naruszona  zostata  przez  obwinionego  przy wykonywaniu CzynNosCi
zawodowych w sposéb razgcy godnosé zawodu, do dbatoéci o ktérg
zobligowany jest obwiniony, zgodnie z art. ¢ ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Lachowania obwinionego nalezato uznaé jako niedopuszczalne |
szkodzqce interesom majgtkowym jego klientki. Sqd orzekajgc w ninigjsze;
sprawie nie znalazt zadnych okolicznosci tagodzgcg.

L powodu takiego zachowania radca prawny  podlega
odpowiedzialnodci dyscyplinarnej. W niniejszej sprawie nalezato stwierdzié
razqce naruszenie zasad etyki zawodowej, z tego wzgledu za kazdy z
popetnionych czyndw wymierzona zostata odpowiednio zaostrzona kara
pieniezna lub kara nagany z ostrzezeniem. Tylko bowiem tego rodzaju kary,

zdaniem Sqdu, w pemi zredlizujg swoje funkcje zdyscyplinowania

obwinionego do przestrzegania zasad etyki zawodowe.

Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekajgc o kosztach postepowania
dyscyplinarnego dziatat na podstawie art. 706 ust, 2 ustawy o radcach

prawnych, biorgc pod uwage wszystkie poniesione w zwigzku z tym

postepowaniem wydatki, w tym wynagrodzenie Rzecznika Dyscyplinarnego

Od niniejszego orzeczenia stuzy stronom odwotanie do Wyiszego Sqdu



N’

Uzasadnienie sygn. akt D/OSD/3/2014

Dyscyplinarnego  Krajowej lzby Radcéw Prawnych w Warszawie za
posrednictwem Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcdéw
Prawnych w Szczecinie w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu
niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Do odwotania nalezy zatqczyd

odpisy odwotania dla wszystkich stron.
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