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ORZECZENIE podpis Prze driczacega ai
Okregowego Sqgdu Dyscyplinarnego ;?5 jorecinie

Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie

2 cic

Okregowy Sgd Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcédw Prawnych w Szczecinie

w sktadzie:

Andrzej Oryl — Przewodniczagcy

Ewa Krzysztoporska - Sedzia

Danuta Kordonowska-Gtowa  — Sedzia sprawozdawca

Protokolant: Iwona Fgferek

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: Tomasza Parusa

PO rozpoznaniu ha rozprawie w dniu_sprc:wy przeciwko radcy
prawnemu I »iscnemu na liste radcéw prawnych w

Okregowej Izbie Radcodw Prawnych w Szczecinie, obwinionemu o to, ze dziatajgc jako

pethomocnik z wybory

1) nie stawit sie na rozprawie dnia | TG - Szczecinie przed Sgdem
Rejonowym Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w sprawie || GG

2) nie poinformowat po dniu |GG - szczecinie mocodawczyni o

-~ tresci wyroku wydanego dnic [ - Szczecinie w sprawie [
przez przed Sqd Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachdd

3) nie ztozyt w ustawowym terminie 1j. do dnio || - Szczccinie
apelacji od wyroku z dnio | G vydcnego w sprawie I TEIEG<:GBN
przez przed Sqd Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachdd, bez jej zgody,
4) nie przekozat ubezpieczycielowi 1. || oo oniv W
Szczecinie dokumentdw zwigzanych powstatg w zwigzku z nieztozeniem

apelacji od wyroku z dnio |G o kutkowato
\’ odmowq wyptaty odszkodowania poszkodowane; || GGG

czym naruszyt obowigzek nalezytego i uczciwego wykonywania zawodu radcy
prawnego tj. popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. |
pkt. 1 ustawy o radcach prawnych oraz art. 6 ust. 1, art. 28 ust. 5 i 28 ust. 6 kodeksu
etyki radcy prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt, 2 ustawy o radcach prawnych

orzeka:
1) uzna¢ Obwinionego radce prawnego |G « winnego
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt. 1 — 4, wniosku o

wszczecie postepowania dyscyplinarnego, 1. o naruszenie art. 64 ust. 1 pkt. 1
ustawy o radcach prawnych oraz art . 6 ust. 1, art. 28 ust. 51 28 ust. 6 kodeksu
etyki radcy prawnego w zwiqzku z art. 64 ust, 1 pkt. 2 ustawy o radcach
prawnych i wymierza kare nagany z ostrzezeniem

2) Kosztami postepowania w kwocie

na rzecz Okregowej Izby Radcow

Prawnych w Szczecinie - Sgd obcigza radce prawnego

P

)



RN

Sygn. akt D/OSD/4/2014

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia _ Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Radzie

Oktegowej Izby Radcéw Prawnych wnidst o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko radcy

prawnemu zarzucajac_mu, e dzialajac jako petnomocnik

w Szczecinie, przed Sadem
Rejonowym Szczecin Prawobrzeze i Zachéd w sprawie- nie poinformowat mocodawczyni po
dniu || o t:csci wyroku w sprawic |- doi [ i o:ckozqt
ubezpieczycielowi, I ic-bednych  dokumentéw uzasadniajacych wyplate stosownego
odszkodowania na tzecz poszkodowanej co w konsekwencji spowodowato

odmowe wyplaty tego odszkodowania.

W zwigzku z tym fadca prawny _naruszyl obowiazek nalezytego i uczciwego
wykonywania zawodu tadcy prawnego, t]. popetnil przewinienie dyscyplinarne okredlone w art, 64 ust.1

pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982 t., o radcach prawnych oraz art.6 ust.1, art.28 ust.5, art. 28 ust 6 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w zw. z art.64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r., o radcach prawnych,

Dochodzenie zostalo ptzeprowadzone przez Zastepee Rzecznika Dyscyplinarnego na skutek
skargi z dnia _ skierowanej do Dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych w

Szczecinie, przez ktéra zawiadomila o popelnieniu przewinienia

dyscyplinarnego przez radce prawnego _Skarzqca zarzucita radcy prawnemu, ktéry byt

jej petnomocnikiem z wyboru w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i
Zachsid 2 povscrs [ . ey

Ze pelnomocnik:

- nie uczestniczyt w rozprawie dnia
- nie uzyskat informacji o treéci wyroku wydanego w tej sprawie,

- nie poinformowat o treéci wyroku swojej klientki,

Ponadto:

- nie zlozyt apelacji od ww. wyroku,

- nie przekazal ubezpieczycielowi dokumentéw niezbednych do rozpoznania wniosku o wyplate
odszkodowania z polisy OC radcy prawnego

W toku dochodzenia prowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, obwiniony
przyznal si¢ do popelnienia zarzucanych mu czynéw, podkredlajac, iz zaniechania te byly niezawinione.

Po przeprowadzeniu postgpowania Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalil, ze radca prawny
#reprezentowai jako petnomocnik z wyboru &W postepowaniu
sadowym prowadzonym przez Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzese i Zachdd Wydziat I C ilny, sygn.

akt | - povodziwa i o zaplate.
Faktycznie pismem z dnia Sad zawiadomit ]* o terminie tozprawy
wyznaczonym na dzief Zawiadomienie to zostaio dorgczone do kancelarii r, pt.
_w dnin Na rozprawie dnia [ | AN :ic st2wila sic jednak
pozwana — ani tez jej pelnomocnik. Wedtug wyjasniess | RGN

jego nieobecnos¢ na tozprawie spowodowana byla nieobecnoscia w kraju. Pomimo tej nieobecnosci
petnomocnik nie wyznaczyt zadnego zastepstwa. W trakcie rozprawy przeprowadzony zostal dowédd z
uzupelniajacej opinii bieglego, zostaly dopuszczone zgtoszone dowody i rozptawa zostala zamknieta.
Tetmin publikacji wyroku zostal wyznaczony na dzief na godzing -\X/ terminie
publikacyjnym nikt si¢ nie stawil ., Dnia wydany zostal wyrok w sprawie, na mocy




ktérego sad zasadzit o na rzecz [ R
Z 0.0. wiaz z odsetkami od dnia _ oraz koszty procesu. W

przepisanym terminic || SN ic -'o>y! wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.
Wyrok uprawomocnit si¢ dnia _ a dnia [N S:d nadal
prawomocnemu wytokowi z dnia || k!>o7ulc wykonalnosci. Dopiero dnia |
I o sadu wplynal podpisany przez wniosek o wydanie kserokopii
protokotu rozprawy z dnia Faktycznie wniosek ten zostal nadany w placéwcee Poczty

Po zgromadzeniu materialu dowodowego i ustaleniu stanu faktycznego, Zastepca Rzecznika
Dyscyplinatnego ocenil, ze obwiniony radca prawny dopuscit si¢ zarzucanych mu czynéw polegajacych na
zawinionym, nienalezytym wykonaniu zawodu radcy prawnego, poprzez naruszenie obowiazku
wykonywania zawodu radcy prawnego ze statannoscia wynikajaca z przepiséw prawa oraz zasad etyki
tadcy prawnego, tj. obowiazku wykonywania czynnoéci zawodowych zgodnie z prawem, w sposéb
uczciwy, rzeczowy i z nalezyta starannoscia, co uzasadnia wszczecie postgpowania dyscyplinarnego i
orzeczenie wobec obwinionego kary dyscyplinatnej.

Oktegowy Sad Dyscyplinarny ustalit nastepujacy stan faktyczny:

byt petnomocnikiem z wyboru [
o zaplate w

postgpowaniu sadowym prowadzonym przez Sad Rejonowy Szczecin Prawobtzeze i Zachéd, oznaczonym
sygn. akt

Pismem z d_Sqd zawiadomit t. pr. ||| vvzreczeniv terminu
rozprawy na dziefi faktycznie zawiadomienie to zostalo dostarczone do kancelarii .
w dniu _Na rozprawe nie stawila si¢ mocodawczyni _
I -« :Ownicz nie stawit si¢ petnomocnik |G v= doiv, .
I :ozp:2we zamknigto i zostal wyznaczony termin publikacji wyroku na dzied
Y terminie publikacyjnym réwniez nikt si¢ nie stawil w Sadzie. Wéwczas zostal wydany wyrok

zasadzajacy od mocodawczyni petna nalezno$é wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Radca prawny
sprawie z powddztwa

Radca prawny nie zlozyt wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wytoku w

przepisowym tetminie i dlatego wyrok w sprawie | vorzwomocnit sie dnia e

I - Sod nadat jemu klauzule wykonalnosci w dniu_

Radca prawny _przyznal, ze powyzsze zdarzenia miaty miejsce i wynikly z nie
wpisania terminu rozprawy do kalendarza kancelarii. Obiecal réwniez, ze skontaktuje sie z syndykiem w
celu wynegocjowania ratalnej splaty naleznosci zasadzonych ww. wyrokiem. Wktdtce u mocodawczyni
stawit si¢ komornik, ktéry dokonat zajecia na poczet zasadzonych naleznoéci i dlatego _
Il viscita komornikowi petna naleznosé w wysokosci [ :towniec ztotych: I
Wowezas t. pr. | N z2proponowat zgtoszenie

roszezesi do ubezpieczyciela, [l » celu wyptaty odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej radcéw prawnych, jednakze nie przekazal ubezpieczycielowi wszystkich niezbednych
dokumentéw do rozpatrzenia wniosku o wyptate odszkodowania z polisy OC radey prawnego.

Dowody:

- zawiadomienie o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego z dnia ||| | EGcNEGN
- zgloszenie szkody z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej radcéw prawnych (k.4-7),
- korespondencja e-mail od przedstawiciela ubezpieczyciela,

I < ©).
- wezwanie do zaplaty z dnia _(k.9)
- protokét z przestuchania w chatakterze $wiadka | G - 22-25),



- wytok z dnia [ NN 26-27),

- zawiadomienie o terminie rozprawy z dnia || (< 28-29),
- zwrotne potwierdzenie odbioru (k.30-31),

- protokét rozprawy z dnia _(1{.32—35),

- protokdt publikacji z dnia _(k.37),

- wniosek o doreczenie kopii protokotu z dnia | NEEzGzGcGG%k 45),
- postanowienie Sadu Rejonowego z dn. || | Gz 4.

W dniu _., przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym, r. pr. _
ztozyt wniosek o wydanie orzeczenia skazujacego i orzeczenie wobec niego kary nagany z ostrzezeniem,
bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego przy czym zaréwno Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego, jak i poktzywdzona nie sprzeciwili si¢ wnioskowi i wyrazili zgode na wysoko$¢ katy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych zwarzyt co nastepuije:

Radca prawny _W postepowaniu przygotowawczym, jaki i przed Sadem,

przyznal si¢ do popelnienia zaniechai i zaniedbad w czynnoéciach pelnomocnika poszkodowanej,
Przyznanie to znajduje uzasadnienie w matetiale dowodowym zgromadzonym
w toku postepowania sadowego. W szczegdlnosci zeznania zlozone przez pokrzywdzona -
sa spdjne, logiczne i znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, tj. zawiadomieniach o rozptawie, zwrotnych potwierdzeniach odbioru, protokotach z
rozptaw sadowych, wyroku sadowym oraz postanowieniu sadu, zgloszeniu szkody do _

korespondenciji w tej sprawie.

Stosownie do przepisu art. 64 ust.1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny podlega
odpowiedzialnodci dyscyplinarnej m.in. za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego,
przy czym zgodnie z art. 3 ust. 2 tej ustawy radca prawny ma obowiazek wykonywania zawodu ze
starannodcia wynikajaca z wiedzy prawniczej otaz zasad etyki radcy prawnego. Nadto w §wietle art. 64
ust. 1 pkt 2 tej ustawy, radca prawny ponosi odpowiedzialnoéé dyscyplinarng za naruszenie zasad etyki
radcy prawnego, tj. stosownie do art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny jest
obowiazany wykonywac czynnoéci zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, tzeczowo i z nalezyta
starannodcia, a tym samym zapewniC zastgpstwo w przypadku przemijajacej przeszkody tak, aby
prowadzone przez niego sprawy nie doznaly uszczerbku (art. 28 ust. 10 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego).

Ze stanu faktycznego przedmiotowej sprawy wynika istotnie, ze radca prawny ||| | GTcNGNGNNNGN
pomimo prawidlowego zawiadomienia go o tetminie rozprawy przez Sad, nie stawil si¢ na nia i nie
zapewnil zastepstwa na rozprawie, przy czym z okoliczno$ci sptawy absolutnie nie wynika, aby w
konkretnym przypadku zaszly nadzwyczajne okoliczno$ci uniemozliwiajace stawiennictwo, badZ brak
czasu niezbednego do zapewnienia zastgpstwa.

Poniewa ||| 0177221 sic do zarzucanych mu przewinies, szetsze rozwazania
w tym przedmiocie nie wydaja si¢ konieczne i mozna poprzestaé na stwierdzeniu, iz opisane powyzej
zachowanie rady prawnego niewatpliwie naruszyto opisane powyzej przepisy ustawy o

radcach prawnych oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Zgodnie z art. 387 kpk w zw. z att. 74! ustawy o radcach prawnych, obwiniony moze zlozy¢
wniosek o ukaranie go i wymierzenie mu okre§lonej kary. Sad moze uwzglednié wniosek obwinionego
przy spetnieniu okreslonych przestanek, tj. gdy:



- okolicznosci popelnionego przewinienia nie budza watpliwosci,
- nie sprzeciwia si¢ temu Rzecznik Dyscyplinarny i pokezywdzony,
- zostang spelnione cele prowadzonego postepowania dyscyplinarnego.

Z ustalonego wyzej stanu faktycznego, ze przestanki wymienione w przepisie art. 387 kpk zostaty
spetnione, a okolicznosci popetnienia przewinienia okreslonego we wszystkich punktach wniosku o
ukaranie nie budza Zadnych watpliwoéci. Obwiniony przyznat si¢ do popelnienia przewinienia w
petnym zakresie oraz zlozyt wniosek ptzed Sadem Dyscyplinatnym o dobrowolne poddanie sig
karze i orzeczenie wobec niego katy nagany z ostrzezeniem, na co wyrazili zgode Zastepca
Rzecznika Dyscyplinatnego oraz poktrzywdzona.

Ponadto_zloiyi oéwiadczenie, Ze podejmie wszystkie czynno$ci we

wspdlpracy z pokrzywdzona w celu umotzliwienia naprawienia szkody.

Zwazywszy na powyzsze okolicznoci, zdaniem Sadu, cele prowadzonego postgpowania
dyscyplinatnego zostaly osiagnigte, tym bardziej, ze obwiniony wyrazit ubolewanie i skruche, przyznat sie
do zatzutéw, a swoim ofwiadczeniem wykazal, ze rozumie jakie przewinienie popelnit oraz, ze ukaranie
stato si¢ nieodiaczng i nieuchronna konsekwencja zaniedbafi i popelnionego przewinienia. W ocenie Sadu
zastosowana kara w przedmiotowej sprawie jest adekwatna do wagi popetnionego przewinienia.

W $wietle powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz kara w wymiarze nagany z
ostrzezeniem odpowiada stopniowi winy popelnionych przez radce prawnego czynéw, a nadto
spowoduje osiagniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych.

Oktegowy Sad Dyscyplinarny orzekajac o kosztach postepowania dyscyplinatnego dziatal na
podstawie art. 706 ust. 2 ustawy 2z dnia 6 lipca 1982 t., o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 1., Nr 123 poz.
1059 ze zm.), biotac pod uwage wszystkie poniesione w zwiazku z tym postgpowaniem wydatki,

Od niniejszego orzeczenia stuzy stronom odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinatnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie za postednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcdw PraWnych w Szczecinie w terminie 14 dni od daty doteczenia odpisu niniejszego
orzeczenia. Do odwotania nalezy dotaczyé odpisy odwotania dla wszystkich stron.






