UCHWALA NR f%.@.ﬁ/x/zms
RADY OKREGOWE IZBY RADCOW PRAWNYCH W SZCZECINIE
z dnia 23 pazdziernika 2018 .

Stanowisko
w sprawie projektéw uchwat na Nadzwyczajny Zjazd Radcéw Prawnych:

Na podstawie § 2 ust. 2 Regulaminu dziatalnosci radcéw prawnych i jego organow, stanowigcego
zafacznik do Uchwaty Nr 34/VIl/2008 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 26 wrzesnia 2008 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu dziatalnosci samorzadu radcdw prawnych i jego organdw
(t.j. ogtoszony uchwatg Nr 161/X/2018 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 18 stycznia
2018 r.), Rada Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie uchwala, co nastepuje:

Majac na uwadze watpliwosci co do wiasciwej podstawy prawnej uchwaty Nr 106/X/2018
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 13 paZdziernika 2018 r. Regulamin Krajowego Zjazdu Radcéw
Prawnych, formutowane i uzasadniane przez cztonkéw KRRP podczas posiedzenia, na ktérym zostata
podjeta, a zwtaszcza sytuacji jednoczesnego obowigzywania uchwaty Nr 1/2013 X Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 7 listopada 2013 r. Regulamin Obrad Krajowego Zjazdy Radcéw Prawnych,
regulujgcej tozsamg materig, co prowadzi do wspdtistnienia dwdch regulacji wewnetrznych samorzadu
radcowskiego, wydanych przez inne organy o tym samym przedmiocie regulacji, Rada Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Szczecinie stoi na stanowisku i rekomenduje procedowanie podczas Zjazdu
zwotanego na dzieri 10 listopada 2018 r. w oparciu o przepisy uchwaty podjetej przez X Krajowy Zjazd
Radcédw Prawnych.

Jednoczeénie Rada Okregowej lzby Radcéw Prawnych w Szczecinie uznaje, natozony moca
§ 18 (oraz § 4 ust. 9) uchwaty Nr 106/X/2018 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 13 pazdziernika
2018 r. na rady okregowych izb obowiazek, poprzez wprowadzenie dodatkowych — nie przewidzianych
w ustawie — wymogéw formalnych wniosku o zwotanie nadzwyczajnego krajowego zjazdu radcéw
prawnych, za sprzeczny z art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych albowiem ograniczajacy
legitymacje wnioskowg rad w tym zakresie.

Rada Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie wzywa Krajowa Rade Radcow Prawnych do
natychmiastowego podjecia dziatari zmierzajacych do usuniecia skutkéw chaosu legislacyjnego
w przedmiotowej materii, wskazujac, ze istniejacy stan prawny powoduje uzasadnione obawy co do
waznoéci decyzji podejmowanych przez zwotany na dzier 10 listopada 2018 r. Nadzwyczajny Krajowy
Zjazd Radcéw Prawnych i daje podstawy do ich kwestionowania.

Niemniej jednak, w poczuciu odpowiedzialnosci za prawidtowe przygotowanie oraz przebieg
zwotanego na dzien 10 listopada 2018 r. Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych, jako
jedna z wnioskujacych o jego zwotanie, Rada Okregowej lzby Radcoéw Prawnych w Szczecinie w
zataczeniu przedstawia Prezesowi Krajowej Rady Radcéw Prawnych projekty uchwat, ktérych podjecie,
po przeprowadzeniu rzeczowej debaty nad przedfozeniami, postuluje w zaproponowanych we wniosku
punktach porzadku obrad.

Jako, ze rady okregowych izb nie posiadajg statusu delegatow na Krajowy Zjazd, jak réwniez
legitymacji do wnioskowania o podjecie podczas niego uchwat, Rada Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Szczecinie zwraca sie do Prezesa KRRP Macieja Bobrowicza, bedacego rowniez delegatem na Krajowy
Zjazd — a ktdérego kwestionowana uchwata Nr 106/X/2018 Krajowej Rady Radcéw Prawnych czyni/
réwniez depozytariuszem projektéw uchwat — o przekazanie zatgczonych projektéw przedtozen dd
odpowiedniej problemowo komisji zjazdowej, celem umozliwienia ich procedowania podczas Zjazdu. i




Biorac pod uwage przedmiot oraz zakres przekazywanych projektéw uchwat, jak réwniez ich
istotnoé¢ z punktu widzenia funkcjonowania samorzadu radcéw prawnych, Rada Okregowej lzby
Radcéw Prawnych w Szczecinie postrzega decyzje Krajowej Rady Radcow Prawnych o zwotaniu
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu wytgczne na jeden dzien jako przejaw zlekcewazenia zarowno
problemdw, z ktérymi boryka sie samorzad jak i wyzwan, ktére przed nim stojg oraz delegatow
bioracych udziat w Zjezdzie. Tego rodzaju decyzje KRRP nalezy oceni¢ jako faktycznie naruszajgce
obowigzek wynikajgcy z art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych.
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Zataczniki:
- projekt uchwaty Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcédw Prawnych zmieniajacej uchwate w sprawie zasad

przeprowadzania wyboréw do organéw samorzadu radcéw prawnych, liczby cztonkéw tych organdéw oraz
trybu ich odwotywania, a takze podejmowania uchwat przez organy samorzadu wraz z uzasadnieniem;

—  projekt uchwaty Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcédw Prawnych w sprawie wytycznych dziatania
samorzadu i jego organdéw.

Otrzymuijg:
1. Minister Sprawiedliwosci

2. Krajowa Rada Radcéw Prawnych
3. afa



Projekt 22.10
UCHWALA Nr 12018
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
Z dnia 2018 r.

zmieniajaca uchwale w sprawie zasad przeprowadzania wyboréw do organow
samorzadu radcéw prawnych, liczby czlonkéw tych organéw oraz trybu ich

odwolywania, a takze podejmowania uchwal przez organy samorzadu

Na podstawie art. 57 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z
2017 r. poz. 1870 i 2400, z 2018 r. poz. 138 i 273) uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1.
W uchwale Nr 10/2010 IX Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 6 listopada

2010 r. w sprawie zasad przeprowadzania wyboréw do organdéw samorzadu radcoéw
prawnych, liczby czlonkéw tych organéw oraz trybu ich odwolywania,ba takze podejmowania
uchwat przez organy samorzadu, wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) w § 3 ust. 4 otrzymuje brzmienie: » ,
4. Prawo wybierania nie przystuguje radcy prawnemu w okresie 6 lat od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego o zawieszeniu prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego.”;
2) w§ 4 otrzymuje brzmienie:
,,1. Prawo wybieralno$ci (bierne prawo wyborcze) w wyborach:
1) do Krajowej Rady Radcéw Prawnych, z wyjatkiem czlonka Krajowej Rady
Radcéw Prawnych, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 ustawy,
2) do Wyzszej Komisji Rewizyjnej,
3) do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego,
4) Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego,
- przystuguje radcom prawnym — delegatom na Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych.
2. Prawo wybieralnosci w wyborach:

1) cztonka Krajowej Rady Radcow Prawnych, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 ustawy,

\

2) delegatow na Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych,
3) do rady okregowej izby radcéw prawnych,




3)

4) do okregowej komisji rewizyjnej,

5) do okregowego sgdu dyscyplinarnego,

6) rzecznika dyscyplinarnego,

- przystuguje radcom prawnym stanowigcym zgromadzenie okregowej izby.

3. Prawo wybieralnosci w wyborach na Prezesa Krajowej Rady Radcéw Prawnych i
dziekana rady okregowej izby radcow prawnych przystuguje kazdemu radcy
prawnemu, z zastrzezeniem ust. 5.

4. Prawo wybieralno$ci w wyborach odbywajgcych si¢ na zebraniach rejonowych
przystuguje radcom prawnym nalezacych do wiasciwego rejonu okregowej izby
radcow prawnych.

5. Prawo wybieralno$ci nie przystuguje radcy prawnemu w okresie 6 lat od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego o zawieszeniu prawa od
wykonywania zawodu radcy prawnego oraz w okresie 3 lat od dnia uprawomocnienia
si¢ orzeczenia dyscyplinarnego o karze nagany lub karze ‘pieni¢2nej.”;

po § 5 dodaje si¢ § 5a w brzmieniu:

»3 S5a. Wykonywania mandatu dziekana, wicedziekana, sekretarza albo skarbnika rady

okrggowej izby radcow prawnych nie mozna taczy¢ z wykonywaniem mandatu Prezesa,

wiceprezesa, sekretarza albo skarbnika Krajowej Rady Radcéw Prawnych.”;

4)
a)

w § 6:

w ust. 5 kropke zastepuje si¢ przecinkiem, po ktorym dodaje si¢ wyrazy: ,,0 ile ma

prawo wybieralno$ci w wyborach na t¢ funkcje lub do tego organu.”;

b) w ust. 6 kropke zastgpuje si¢ przecinkiem, po ktérym dodaje sie wyrazy: ,,0 ile ma

prawo wybieralnosci w wyborach na t¢ funkcje lub do tego organu.”;

5)

6)

7

-

w § 9 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Wybdr kandydata oznacza objecie przez niego mandatu, z zastrzezeniem § 28b.”;
w § 14 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Zebrania rejonowe odbywaja si¢ w rejonach, na obszarze ktérych zamieszkuje nie
mniej niz 100 i nie wigeej niz 900 radcdw prawnych.”; |
w § 15 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Podzial terytorialny obszaru izby na rejony oraz sposob obliczania delegatow z
poszczegolnych rejondéw ustala zgromadzenie okregowej izby. Liczba delegatow z
poszczegolnych rejondéw jest proporcjonalna do liczby radcéw prawnych w rejonie w
dniu 1 stycznia roku, w ktéryfn przeprowadza si¢ wybory.”;

w § 17 pkt 5 otrzymuje brzmienie:



,5) delegatow na Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych w liczbie ustalonej przez Krajowg

Rade Radcow Prawnych, z tym ze:

a) 1 delegat przypada na od 150 do 200 radcow prawnych wpisanych na 11ste; radcow
prawnych w danej okregowej izbie radcow prawnych w dniu 1 stycznia roku, w
ktérym podjeto uchwatg o zwolaniu Zjazdu i

b) liczba delegatow z jednej okregowej izby nie moze przekroczy¢ 40 delegatow.”;

9) dotychczasowa tres¢ § 28 staje sig ust. 1.
10) w § 28 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy ,,49 0s6b” zastepuje si¢ wyrazami ,,ustalonej wediug

zasad wskazanych w ust. 27,

11) w § 28 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

2. Liczbe cztonkéw Krajowej Rady, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 ustala si¢ poprzez

zsumowanie mandatéw czlonkéw Krajowej Rady, odrebnie obliczonych dla kazdej

izby w ten sposob, ze jeden mandat cztonka Krajowej Rady przypada na 10

wybranych delegatéw na Krajowy Zjazd Radcow Prawnych, przy czym kazda

rozpoczety liczbe 10 wybranych delegatow uwaza si¢ za pelna.
12)po § 28a dodaje si¢ § 28b w brzmieniu:

,,§ 28b. Wybranym do Krajowej Rady przez Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych zostaje

kandydat, ktory uzyskat kolejno najwigksza liczbe waznie oddanybh glosow, z tym ze

pierwszenstwo objgcia mandatéw odrebnie obliczonych dla kazdej izby, bedacych
podstawg ustalenia liczby cztonkow Krajowej Rady, maja delegaci tych izb. Przepis §

9 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.”; \

13)w § 35:

a) wust. 1 skre$la sig pkt 1 i pkt5;

b) wust. 1 wyrazy ,.ktérzy nie zostali wybrani, z zastrzezeniem ust. 3 i 4.” zastgpuje
sic wyrazami ,ktorzy zostali wybrani, ale nie objeli mandatu lub nie zostali
wybrani, z zastrzezeniem ust. 3 1 4.”

b) skresla si¢ ust. 1a, ust. 2b iust. 2c;

¢) ust. 2b otrzymuje brzmienie:

,2b. Wybory uzupelniajace, o ktérych mowa w ust. 2a odbywaja si¢ na najblizszym

zgromadzeniu okregowej izby radcow prawnych. Do zwolania zgromadzenia

okregowej izby radcow prawnych na ktérym przeprowadzone bedg wybory

uzupelniajace § 16 stosuje sig odpowiednio.”;

14) § 36 otrzymuje brzmienie:




»1. Uchwaly organéw samorzadu podejmowane sg zwyklg wickszoscia glosow w

obecnosci co najmniej potowy cztonkéw danego organu.

2. W sprawach wskazanych w art. 60 pkt. 4, 8, 9-11 ustawy, uchwaty Krajowej Rady

podejmowane sa kwalifikowang wickszoscig 2/3 glosé6w w obecnosci co najmnie;j

polowy jej cztonkdw.

3. Uchwatly organéw samorzadu podejmowane sg w gtosowaniu jawnym. W sprawach

osobowych glosowanie jest tajne.

4. Organ moze uchwali¢ tajno$¢ glosowania na wniosek poparty przez 1/5 obecnych |
na posiedzeniu organu we wszystkich sprawach, z wyjatkiem wskazanych w art. 60

pkt. 41 11 ustawy.”

§ 2.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia, z tym, ze § 5a uchwaty zmienianej w § 1
w brzmieniu nadanym niniejsza uchwala, znajduje zastosowanie poczawszy od kolejnej

kadencji Krajowej Rady Radcow Prawnych.



UZASADNIENIE

Obserwacja dotychczasowej praktyki funkcjonowania samorzadu prowadzi do
~ wniosku, iz zaistniata potrzeba wprowadzenia zmian w obowigzujgcych regulacjach
odnoszacych sie do zasad przeprowadzania wyboréw do organéw samorzadu radcow
prawnych, ktére powinny zmierza¢ do zmniejszenia liczby cztonkéw tych organow.
Powinno to spowodowaé wigksza efektywnos¢, sprawnos¢ dzialania oraz aktywno$c
organéw samorzadu, a jednoczesnie doprowadzié do redukcji kosztéw ich dziatania.
W praktyce projektowane zmiany spowodujg réwniez podniesienie poziomu
demokratycznosci podejmowanych rozstrzygnigé albowiem cztonkowie zbyt licznego
ciata kolegialnego, po przekroczeniu liczby krytycznej, stajg si¢ na swoj sposéb
anonimowi, a co za tym idzie ograniczajg swojg. osobista aktywnos¢. Ta liczba
krytyczna zostata juz przekroczona, na co pozwala analiza dzialalnosci Krajowej Rady
Radcéw Prawnych, ktérej uprawnieniem jest nie tylko reprezentacja radcéw prawnych
na zewnatrz, ale przez swojg dzialalno$§¢ uchwatodawcza ma takze wplyw na
wykonywanie zawodu radcy prawnego, funkcjonowanie calego samorzadu 1
‘wystandaryzowany spos6b prowadzenia aplikacji. Jest ona kreowana przez Krajowy
Zjazd Radcoéw Prawnych, w ktérym zapanowaly zwyczaje korporacyjne zwigzane z
glosowaniem w imieniu poszczegélnych izb. Towarzyszy temu niekiedy klientelizm
wobec dziekana rady lub innych przedstawicieli prezydium okregowej izby radcow
prawnych, pozbawiajacy delegatow wolnego glosu wyborczego, a tym' samym
mozliwosci wyboru oséb kandydujacych wedtug ich zdolnosci i waloréw osobistych.
- Tym samym fundamentalna warto§¢ wykonywania zawodu — niezaleznosé radcy
prawnego, niknie w czasie wyboréw i podejmowania uchwat przez organy samorzadu
radcowskiego. Zwyczaj ten, przeszedl na dzialalno$¢ Krajowej Rady Radcow
Prawnych, a takze Prezydium Krajowej Rady, w kférej prézno szukaé oséb o
wyjatkowym formacie zewnetrznym wystgpujacej w sposob skuteczny w_interesie
radcow prawnych. Wéréd cztonkow KRRP znajduja sig osoby, ktore nie zabraty glosu
w spfawach zwiazanych w obradami tego organu przez okres dwoch lat (oprocz
wskazania swojego imienia i nazwiska oraz miejsca zamieszkania w czasie
pierwszego posiedzenia), ani nie poruszali probleméw radcéw prawnych w punkcie
sprawy rozne. Ich udzial ogranicza si¢ do glosowania, w ramach realizacji mandatu

Zwigzanego.



Liczebno$¢ obsady Krajowej Rady (prezes i 68 cztonkow) paradoksalnie
powinna pozwoli¢ na ucieranie réznych pogladéw, lecz w zastosowanym systemie
wyboréw i konieczno$ci obsady przez osoby przypadkowe. Dotychczas uchodzita w
oczach samorzadu za créme de la créme radcow prawnych, lecz ostatnie dwa lata
pogrzebaly autorytet tego organu, zastgpujac go obrazem rywalizacji o wplywy.
Obsada funkcji zwigzanych z uposazeniami pochodzgcymi ze skladek radcowskich,
niekiedy niezwigzanymi z nakladem pracy (lub naktadem ktérego nie.chca( sami
ujawni¢, mimo kierowanych do nich pytan) na rzecz samorzadu radcowskiego, a takze
tagczonymi bardzo czgsto z wynagrodzeniami za piastowanie funkcji na szczeblu
okregowym. Widoczny w dziatalnosci .KRRP X kadencji proces oligarchizacji
samorzadu musi budzi¢ sprzeciw. Zadaniem znacznej grupy cztonkéw Krajowej Rady
Jest ochrona istniejgcego status quo, stad niedopuszczanie do zmian, ktére moga
wzmocni¢ transparentno$¢ lub wprowadzié¢ ulepszenia w funkcjonowaniu organéw,
komisji i agend na szczeblu krajowym. Ogranicza to uprawnienia innych izb, ktore
partycypujg w utrzymaniu grupy zarzadzajgcej, niekiedy narzuconymi sferami, ktére
majg niewiele - wspdlnego z dziatalnoscig ustawowa KrajoWej Rady Radcow
Prawnych.

Konsekwencjg potrzeby zwigkszania demokratyzacji procesu podejmowania
décyzji w organach samorzadu sg réwniez projektowane zmiany odnoszace sie do
trybu podejmowania uchwal, przewidﬁja(ce potrzebg uzyskania konsensusu w.zakresie
realizacji delegacji ustawowych prZewidzianych w ustawie o radcach prawnych.
Projekt obejmuje réwniez zmiany eliminujace istniejace niedoskonatosci
obowigzujacej regulécji.

W § 3 ust. 41§ 4 ust. 5 uchwaty Nr 10/2010 okreslono negatywne przestanki
czynnego prawa wyborczego (prawa wybierania) oraz biernego prawa wyborczego
(prawa wybieralnosci). Proponowana zmiana sprowadza sic do wyeliminowania z
treSci tych przepiséw: przypadkéw prawomocnego pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego oraz pozbawienia tych praw wyborczych w
okresie pozbawienia praw publicznych (§ 3 ust. 4 pkt 21i 3 oraz § 4 ust. 4 pkt 2 i 3).
Zmiana w tym zakresie sprowadza si¢ skorygowania swoistego bledu logicznego,
ktérym obcigzone sa aktualnie te prZepisy. Otéz orzeczenie wobec radcy prawnego
srodka karnego pozbawienia praw publicznych oznacza, Ze traci on juz z mocy tego
orzeczenia prawo wybieraﬁia i wybieralnosci do organow samorzé}du zawodowego.

Trescig srodka karnego pozbawienia praw publicznych jest bowiem m.in. utrata
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czynnego i biernego prawa wyborczego do organu samorzadu zawodowego, jak tez
utrata prawa do pelnienia funkcji w organach samorzadu zawodowego (art. 40 § 1
k.k.). Juz zatem kontekscie powyzszego, istnienie pkt 2 w aktualnej tresci § 3 ust. 41 §
4 ust. 4 jest niepotrzebne (zbedne). Nadto, w $wietle art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy o
radcach prawnych konsekwencja utraty z mocy wyroku sadowego praw publicznych
(tj. wiasnie brzeczenia wobec radcy prawnego $rodka karnego pozbawienia praw
publicznych) jest skreslenie z listy radcéw prawnych. quobny skutek wystepuje w
przypadku prawomocnego pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego (czyli ukarania radcy prawnego karg dyscyplinarng, o ktérej mowa w art. 65
ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych). W $wietle bowiem art. 29 pkt 6 ustawy o
radcach prawnych, w wypadku orzeczenia dyscyplinarnego (...)o pbzbawieniu prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego nastgpuje skreslenie z listy radcow
prawnych, a wykonanie tego orzeczenia nalezy do dziekana rady. Osoba skreslona z
listy radcéw prawnych traci status radcy prawnego i oczywistym jest, ze nie moze
wykonywaé jakichkolwiek praw wyborczych do organéw samorzadu, ktdrego nie jest
juz cztonkiem (a dyspozycja w/ przepiséw dotyczy radcy prawnego).

Projektowaﬁe brzmienie art. 4 ust. 1 i 2 uchwaty Nr 10/2010 zmierza do
zmiany statusu kandydatéw na prezesa KRRP i dziekanéw rad izb. W obecnym stanie
ﬁrawnym prawo wybieralnosci przystuguje wylacznie delegatom na zjazd lub
zgromadzenie. Proponowana zmiana zmierza do rezygnacji z bezwzglednego wymogu
posiadania mandatu delegata na zjazd lub na zgromadzenie izby przez radcow
prawnych kandydujacych na funkcje prezesa KRRP lub dziekana rady OIRP. By¢
moze, w tym . kontekécie rozwazenia wymaga wprowadzenie w przypadku
kandydatéw na te funkcje obowiazku uzyskania przez nich okreslonej ilosci podpisow
pod zgloszeniem ZloZonym odpowiednio krajowej lub okrggowej komisji wyborczej
- oraz umozliwienia wybranym w trybie art. 59 ust. 1 ustawy o radcach prawnych przez
zgromadzenie okregowej izby czlonkom Krajowej Rady kandydowania w wyborach
na funkcje prezesa. Celem projektowanej zmiany jest poszerzenie kregu radcow
prawnych, ktorzy mogg skorzysta¢ z prawa wybieralnoséci na funkcje prezesa KRRP
lub dziekana rady OIRP, bez koniecznosci wczesniejszego uzyskiwania mandatu

delegata.

Propozycja wprowadzenia § 5a ma na celu przeciwdziatanie tworzenia sig

grupy dziataczy samorzadowych, szkodliwego dla wizerunku samorzadu 1 zmierza z/

M



poglebiania zasad demokracji wewnatrzsamorzadowej oraz transparentnosci dziatania
organdw samorzgdu. Aktualnie brak jest przepisow Wprowadzajqéych zakaz tgczenia
funkcji w organach samorzadu poza przepisami odnoszacymi sie do sedziow sagdow
dyscyplinarnych i rzecznikéw, co zdaje si¢ by¢ rzecza oczywista. Zakaz ten zostat
wprowadzony w poprzedniej IX kadencji KRRP, nie bez oporu ze strony 0séb
taczacych te funkcje (np. Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego i wicedziekana rady).
Wprowadzenie zasady niepotaczalnosci stanowisk ma aspekt merytoryczny i
uzasadnione jest duzym zakresem obowigzkow tych 0sob oraz hierarchiczng strukturg
organéw samorzadu radcowskiego w postgpowaniach odwotawczych. f.aczenie wielu
funkcji przez jedng osobe postrzegarie jest negatywnie, jako kldcace sie z ideg
demokracji i samorzadnos$ci. W takiej. sytuacji dostrzegalny jest rowniez pewien
konflikt intereséw w prawidlowym wykonywaniu funkcji w organie wykonawczym na
szczeblu krajowym, gdy z racji stanowiska reprezentuje sie¢ rdwnoczesnie organ
okrggowy, np. jako jego dziekan. Zastanawiajgce jest w jaki sposéb zwraca sie do
siebie jako dziekana izby z prosba np. o udzielnie informacji lub zajecie si¢ sprawa
wiceprezes KRRP oraz w jaki sposob i do kogo 6w dziekan formutuje odpowiedz. Sad
tez potrzeba wprowadzenia zakazu laczenia funkcji dziekandw, wicedziekandw,
sekretarzy i skarbnikow rad okrggowych ze stanowiskami funkcyjnymi w Prezydium
KRRP.

Projektowane zmiany § 14 i 15 uchwaty Nr 10/2010 dotyczg wprowadzenia
zasad podziatu izb na rejony. Jako, ze w obowigzujgcych regulacjach brak jest
przepisdw standaryzujacych zasady podziatu, dokonywanego przez zgromadzenia izb
(art. 50 ust. 4 pkt 6 ustawy), wobec czego w praktyce spotyka sie bardzo
zréznicowane rozwigzania — wedlug miejsca zamieszkania, wedlug alfabetycznej
kolejnosci nazwisk, numeréw wpisow itp. Inny podziat anizeli wynikajacy z podziatu
obszaru dziatania izby na .rejony objete dzialalno$cig izby stanowi naruszenie art. 50
- ust. 2 in fine ustawy o radcach prawnych. Nie istniejg rowniez regulacje ksztaltujace
wielko$¢ rejonu, co moze powodowaé zachwiane zasady réwnosci w aspekcie
materialnym. Projektowane zmiany zakladaja wprowadzenie wylacznej whasciwosci
miejscowej dla dzielenia obszaru izby na rejony dla przeprowadzania zebran
dokonujgcych  wyboru delegatow. Celem wprowadzonej zmiany jest takze

zapobieganie z jednej strony kartowatosci, z drugiej monstrualnosci rejonéw, co



wydaje sie pozostawal w oczywistej sprzecznosci z zasadami demokracji

samorzgdowe;.

Postulowana zmiana § 17 pkt 5 zmierza do ustalenia liczby delegatéw na zjazd
z jednoczesnym zatozeniem potrzeby zmniejszenia ich liczebnosci, co zapobiegnie
nieuzasadnionemu wzrostowi liczby delegatéw, a tym samym monstrualnosci
zjazdoéw. Jednoczesne wprowadzenie gérnej granicy liczby delegatéw z danej izby,
spowoduje zwigkszenie wagi gloséw $rednich i matych izb w podejmowaniu decyzji
na zjezdzie. Zmniejszenie liczby delegatc’)w obnizytoby znaczaco koszty organizacji
zjazdéw, w tym zwigzane z wynajeciem i obstuga logistyczng sali obrad z niezbgdnym
zapleczem, jak i ulatwito prowadzenie debaty o sprawach istotnych dla samorzadu w
uwzglednieniem  gloséw odrebnych, niekiedy interesujacych dla  dziatalnosci

samorzadu.

Zmiany zaproponowane w § 28 odnoszg si¢ do liczebnosci oraz ksztaltowania
skltadu KRRP. Obecnie KRRP sklada sie z 69 cztonkéw (w tym prezesa, 19
wybieranych bezposrednio przez zgromadzenia delegatéw w izbach na podstawie art.
59 ust. 1 urp oraz 49 wybieranych przez Zjazd na podstawie § 28 pkt 1 uchwaty Nr
10/2010). W odniesieniu do 49 czlonkéw rady wybieranych przez zjazd w przepisach
wewnetrznych samorzqdu nie ma zadnych regulacji gwarantujagcych udzial w KRRP z
Jtej puli” przedstawicieli wszystkich izb, ani proporcjonalnos'ci cztonkostwa w radzie
w stosunku do liczebnosci izby. W praktyce od kilku kadencji stosuje si¢ tzw. uktad
dzentelmenski, polegajacy na tym, ze izby maja zagwarantowang ilo$¢ miejsc w radzie
i zobowiazujg si¢ glosowaé zgodnie z ustalonym parytetem, co jest to praktyka
watpliwa z punktu widzenia demokratycznych zasad wyborczych i moze prowadzic’ do
oczywistego wynaturzenia aktu wyborczego. Projektowana zmiana ma celu
jednoznaczne wskazanie zasad obsady mandatow w KRRP przez przedstawicieli
poszczegdlnych izb w proporcjii do wybranych delegatow Zjazd. Spowoduje to
zmniejszenie liczebnosci KRRP z jednoczesnym zwigkszeniem wagi glosow
przedstawicieli wszystkich izb (w tym w szczegélnosci $rednich i matych w
podejmowanych decyzjach, z zagwarantowaniem wigksze] reprezentacji  izb
wiekszych). Dodatkowym efektem bedzie zmniejszenie kosztow funkcjonowania

KRRP.



Pozostatle projektowane regulacje sprowadzaja si¢ do rezygnacji z
dotychczasowych mozliwosci obejmowania wygastych w trakcie kadencji mandatow
delegatow na zgromadzenia izb i zjazd, celem zapobiegania zjawiskom naduzyé w
zakresie zmian skladow osobowych organéw, ktére to sytuacje mialy miejsce np.
przed rozpoczeciem ostatniego Zjazdu i mogly nie pozostawal bez wplywu na
niektore rozstrzygniecia wyborcze. Nie ma potrzeby obsadzania mandatéw w drodze
kooptacji przez osoby nie wybrane w organach duzych liczebnie (ponad 100
osobowych, albo kilkusetosobowych), gdyz nie wptywa to na ich funkcjonowanie, a
nie jest mozliwy ich paraliz nawet w przypadku wygasniecia kilkudziesieciu
mandatow. Mechanizm kooptacji istnieje w przypadku organ(')w. kreowanych przez
Krajowy Zjazd (z uwagi na skomplikowang i kosztowng procedure zwotlania, a z
zasady zwolywanego raz na 4 lata w celach wyborczych), ze wskazaniem liczby
cztonkow organu, ktorej osiggnigcie w wyniku wygaszenia mandatow, jako swoistego
limitu, zmusza do jego uzupehienia. Takiego problemu nie wystgpuje w przypadkli
okrggowych izb, w ktoérych zgromadzenia delegatéw zbierajg sie co najmniej raz w
roku i moga przeprowadzi¢ zgodnie wybory uzupehiajgce do stanu liczebnego organu
przewidzianego podjetg wczesniej uchwals. 'Przepisy, zwigzane z uzupelniajacymi
wyborami na szczeblu krajowym nigdy nie mialy zastosowania, za$ przepisy je
przewidujace na szczeblu okregowym sg wadliwe z punktu widzenia funkcjonowania

samorzadu radcowskiego

W projektowanych postanowieniach dotyczacych zasad podejmowania uchwat
postuluje si¢ wprowadzenie wymogu wigkszosci kwalifikowanej (2/3) w stosunku do
uchwat KRRP podejmowanych w niektérych sprawach wymienionych w art. 60
ustawy, a dotyczacych uchwalania lub zmiany niektérych regulaminéw, uchwal
dotyczacych wnetrza korporacyjnego samorzadu i uchwal zwigzanych z finansami
samorzgdowymi. Celem postulowanych zmian jest konieczno$é pozyskiwania
szerokiego wsparcia dla uchwat majacych kluczowe znaczenie w funkcjonowaniu
samorzadu. Zmiany majg takze na celu uregulbwanie wprowadzenia tajnosci
glosowania, w trybie juz znanym i zblizonym do obrad KRRP, ktéry jest minimalnym

standardem zapewnienia wolnego glosu w sprawach problemowych.



Projekt 23.10
UCHWALANr /2018
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych

z dnia 2018 r.

w sprawie wytycznych dzialania samorzadu i jego organéw

Na podstawie art. 57 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z
2017 1. poz. 1870 1 2400, z 2018 r. poz. 138 1 273) uchwala si¢, co nastepuje:

Obradujacy w dniach 3-5 listopada 2016 r. XI Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych, dziatajac na
podstawie art.57 pkt.3 ustawy o radcach prawnych uchwalit wytyczne dziatania samorzadu i
jego organéw na lata 2016-2020, |
W preambule do wytycznych Zjazd uznal, ze ,Dziatania samorzadu wymagaja statego
dostosowywania do wyzwar, ktore niesie wspotezesnose”.

Okres dwoch lat od uchwalenia wytycznych, ktére okreslaty kierunkowe dziatania samorzadu
na okres biezacej kadencji przynidst radykalng zmiane otoczenia, w ktérym funkcjonuje
samorzad radcéw prawnych.

Dostrzegajac doniosto$¢ tej zmiany i wypelniajgc zalecenie ,,dostosowywania dziatan
samorzadu do wyzwan, ktére niesie wspotczesnos¢”, Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Radcow
Prawnych uznat za konieczne zaktualizowanie wyzwan stojgcych przed samorzadem, poprzez
okreslenie nowych zadan, zaré6wno dla krajowych, jak i okrggowych organdéw samorzadu

radcéw prawnych.

L ,
Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Radcoéw Prawnych dostrzega, ze zaistniata potrzeba pilnego i
precyzyjnego zidentyfikowania szczegblnie waznych obecnie obszaréw aktywnosci
samorzadu radcéw prawnych, w szczegdlnosci poprzez:
1) w sferze zewngtrznej
- konieczno$¢ wickszego zaangazowania samorzadu, skupiajacego radcow prawnych
wykonujgcych zawdd zaufania publicznego w zakresie przejawiania inicjatyw stuzacych

umacnianiu pafstwa prawnego i spoteczenstwa obywatelskiego,



- wytyczenie roli zawodu radcy prawnego jako uczestnika wymiaru sprawiedliwosci w

warunkach przyjmowanych rozwiazan legislacyjnych o charakterze ustrojowym.

2) w sferze wewnetrznej: '

- zakres$lenie brzegowych ram i zasad wykonywania zawodu z zastosowaniem nowoczesnych

technologii w odniesieniu do fundamentalnych zasad wykonywania zawodu radcy prawnego,
- zdefiniowanie faktycznych problemdéw oraz oczekiwan radcéw prawnych i aplikantéw

radcowskich, tak w ujeciu pokoleniowym, jak i w zaleznosci od formy wykonywania zawodu,
- zapewnienie parytetu ze wzgledu na pleé¢ i wiek we wiadzach samorzgdu réznych szczebli,

- - stworzenie warunkéw do umacniania samorzadnosci poprzez umozliwianie wlgczania sie w
- realizacj¢ zadan samorzadu jak najszerszym rzeszom jego cztonkow,

- niedopuszczenie do zjawiska oligarchizacji samorzadu,

- okreslenie i wprowadzenie w zycie zasad gospodarowania majgtkiem samorzadu
gwarantujgcych faktyczng realizacj¢ zadan natozonych przez wytyczne Krajowych Zjazdow
Radcow Prawnych,

- pilne dokonanie oceny niektorych przepiséw ustawy o radcach prawnych pod katem
$wiadczenia pomocy prawnej w zmienionych warunkach w stosunku do czasu ustanowienia
tych przepiséw, w tym wystepowania radcow jako obroncow w sprawach karnych,

- zapewnienie nieodplatnego, jak najszerszego dostepu do biezacej informaciji o dziatalnosci

samorzadu radcéw prawnych.

II.

Podchodzac do aktualnych wyzwan z najwyzsza troska i spoteczng odpowiedzialno$cig
Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Radcoéw Prawnych stwierdza, ze :

1. Krajowa Rada Radcow Prawnych zobowigzana jest do wypelniania ze szczegdlng
starannoscig zadania okreslonego w art. 41 pkt.3 ustawy o radcach prawnych, jakim jest
wspotdziatanie w tworzeniu i w stosowaniu prawa. Nalezy pamietaé, ze skutki
wprowadzanych zmian dotykajg wszystkich radcéw prawnych. Przebieg prac legislacyjnych
m. in. nad prezydenckim projektem ustawy o zmianie ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej
i edukacji prawnej wskazuje na konieczno$¢ wezesniejszej analizy racjonalnosci zgtaszanych
postulatow z uwzglgdnieniem uwarunkowan zewngtrznych i gradacji celow mozliwych do
osiagnigcia, co sprowadza sie do odbudowy silnego zaplecza eksperckiego.

2. Nalezy zaktywizowaé dzialalno$¢ Spolecznej Komisji Kodyfikacyjnej utworzonej w
wyniku deklaracji Kongresu Prawnikéw Polskich z maja 2017 r. Zjazd stwierdza, nie

poszukujac przyczyn, ze dotychczasowe dziatania Komisji sa mato efektywne. Warto bytoby



w tym kontekécie rozwazy¢ podjecie inicjatywy w celu zwolania II Kongresu Prawnikéw
Polskich. |

3. Krajowa Rada powinna podejmowaé wlasne inicjatywy w zakresie reformowania wymiaru
sprawiedliwosci, ktére moglyby ostatecznie przyjmowa¢ charakter obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej. Zjazd dostrzega mozliwo$¢ wykorzystania aktywnosci w tym obszarze
okregowych izb, zwlaszcza majacych siedziby w miastach bedacych preznymi o$rodkami
uniwersyteckimi. |

4. Krajowa Rada Radcéw Prawnych winna niezwlocznie okreslié swojg role koordynacyjna
wobec okregowych izb w realizacji powyzszych zadan, celem stymulowania aktywnej
obecnosci agend samorzadu, ale réwniez poszczegélnych radcow prawnych w inicjatywach
prospotecznych i obywatelskich, podejmowanych przez organizacje pozarzadowe.
Szczegblnie wazne jest state monitorowanie i natychmiastowe reagowanie w przypadkach
wystepujacych zagrozen dla przestrzegania podstawowych warto$ci zawodu tj. niezaleznosci i
tajemnicy zawodowej.

Niezbedne jest wyrazne podkreslanie wyjgtkowej obecnie roli profesjonalnego, niezaleznego
prawnika (pelnomocnika, obroficy, doradcy), jako szczegblnego opiekuna jednostki
(obywatela, przedsigbiorcy) w ich ewentualnym zderzeniu z aparatem panstwa.

5. Zjazd przyjmuje jako wlasne stanowisko zawierajace zdecydowany sprzeciw przeciwko
prébom ograniczenia tajemnicy zawodowej poprzez wyposazenie prokuratora w uprawnienia
do zwalniania z zachowania tajemnicy oséb wykonujacych zawody zaufania publicznego.
Zjazd stoi na stanowisku, ze w demokratycznym panstwie prawnym proby takie godza w
konstytucyjne gwarancje obywateli i nigdy nie powinny mie¢ miejsca.

6. Zjazd podkresla, Zé na samorzadzie radcéw prawnych ciazy obowigzek kierowania do
wszystkich grup spoleczenstwa, przy wykorzystaniu wszelkich dostepnych $rodkow
komunikacji, ofensywy edukacyjnej w zakresie praw obywatelskich zagwarantowanych w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polski, przestrzegania tych praw przez organy panstwa oraz
dchrony prawnej przystugujgcej obywatelom w razie ich zagrozenia i naruszania.

7. Zjazd wskazuje, ze na skutek zmiany ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej i edukacji
prawnej pojawily si¢ nowe uwarunkowania i wymogi $wiadczenia pomocy prawne]j przez
radcé6w prawnych uczestniczacych w tym systemie. Zadaniem Krajowej Rady i Rad
Okregowych Izb w obecnej sytuacji jest stworzenie warunkéw dla radcow prawnych

* wyznaczanych do §wiadczenia pomocy prawnej w punktach nieodptatne; pomocy prawnej do

v

budowania zaufania do zawodu i promocji wizerunku zawodu i samorzadu.



8. Zjazd z uwagg przyjmuje fakt zainicjowania przez Naczelng Rade Adwokacka prac nad
spofecznym projektem ustawy o $wiadczeniu pomocy prawnej w Rzeczpospolitej Polskiej.
Zjazd ocenia, ze jest to inicjatywa stuszna i lezgca w interesie publicznym. Zjazd upowaznia
Krajows Radg¢ do podjecia wspotdziatania z samorzadem adwokackim w doprowadzeniu do
nadania inicjatywie charakteru obywatelskiej.

9. Krajowa Rada we wspotpracy z Okregowymi Izbami powinna doprowadzié vdo
profesjonalnej analizy i diagnozy probleméw jakie dotykajg radcéw prawnych oraz
aplikantow radcowskich w zaleznosci od stazu zawodowego, miejsca i formy wykonywania
zawodu. Sporzadzony Raport oraz sprawozdanie z niezwlocznych dziatan, ktére wynikng ze
sformutowanych w Raporcie wnioskow Krajowa Rada winna przedstawié KrajoWemu
Zjazdowi Radcoéw Prawnych, ktéry odbedzie sie w 2020 r. W realizacje wnioskow
wynikajacych z Raportu winny zaangazowaé si¢ wszystkie struktury samorzadu.

10. Zjazd zaleca Krajowej Radzie zaktywizowanie dziatajacego w ramach Osrodka, Badan,
Studiow i Legislacji pionu badawczego, ktoérego przedmiotem winna byé biezaca analiza
zagadnien, o ktérych mowa w punkcie 9. Cykliczne raporty tego pionu winny byé
prezentowane Krajowej Radzie, ktora po ich ocenie wydawaé bedzie wigzace wskazowki
Prezydium Krajowej Rady.

11. Zjazd zauwaza Kkoniecznosé pilnej nowelizacji przepiséw prawa samorzgdowego
stanowionego przez Krajowa Rad¢ w ramach delegacji ustawowej. Zmiany w
obowigzujgcych regulacjach winny by¢ ukierunkowane na osiggniecie celéw, ktére w tym
obszarze wytyczyta Uchwala nr 7 Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 4 listopada
2016 r. w sprawie wytycznych dziatania samorzadu w latach 2016-2020.

Celem ich powinna by¢ dalsza demokratyzacja struktur i proceséw decyzyjnych w
samorzgdzie. Nadzwyczajny Zjazd zwraca uwage, Ze cel ten - pomimo uptywu dwéch lat -
nie zostal zrealizowany, a sktadane sprawozdania agend Krajowej Rady nie wskazujg na
zaawansowany stan tych prac. Krajowa Rada, jako organ nie podjeta dziatan, do ktérych
zobligowat jg Zjazd, pomimo sktadanych projektéw uchwat i postulatow zglaszanych przez
reprezentantow srodowiska radcow prawnych. Zauwazalne jest, ze procesy decyzyjne zbyt
czgsto przybieraja postaé jedynie ,demokracji proceduralnej”, a nie rzeczywistej, ktérej
podstawa jest prowadzenie nieskrgpowanej debaty na temat samorzadu i jégo dziatalnosci.

12. Zjazd zaleca wprowadzenie pelnej transparentno$ci dzialalno$ci Prezydium, komisji i
agend Krajowej Rady. Nie spelniajg tej roli skladane sprawozdania Prezydium, z uwagi na
swojg zawarto$¢, obejmujacg dziatania komisji i agend, a nie wytgcznie zadania realizowane

przez poszczegOlnych czlonkéw Prezydium lub Prezydium in corpore. Niektore



sprawozdania agend (np. Centrum Edukacji Prawnej), z uwagi na swojg tres¢ rﬁe posiadajg
waloru informacyjnego co do ich zakresu dzialélnos’ci, za$ sprawozdania przewodniczgcych
niektérych komisji (np. Komisji Rozwoju Zawodowego) dodatkowo nie sg sktadane z
deklarowang czestotliwoscia.

13. Krajowa Rada Radcéw Prawnych jako koordynafor dziatan Okregowych Izb Radcow
Prawnych winna w realizacji zadania, o ktérym mowa w art.41 pkt 4 ustawy o radcach
prawnych (aplikacja, doskonalenie zawodowe) stale aktualizowac tematyke, formy oraz
narzedzia prowadzenia szkolen, w tym z zakresu nowych technologii, aby byly one zbiezne z
zapowiadanymi i wprowadzonymi zmianami w kluczowych ustawach dla $wiadczenia
pomocy prawne;j.

14.Wspotpraca Krajowej Rady, a takze Okregowych Izb z europejskimi i Swiatowymi
organizacjami prawniczymi powinna by¢ ukierunkowana merytorycznie i pozostawaé w
zwigzku z ustawowymi zadaniami samorzadu oraz wytycznymi dzialania samorzadu 1 jego
organéw. Zjazd widzi potrzebe szerszego 1 rzeczywistego korzystania z dorobku
miedzynarodowych organiiacji prawniczych, ktére zalecaja wcielanie w Zycie rozwigzan
powstatych jako wynik analiz istotnych zagadnien dla wykonywania zawodu, w tym
wytycznych CCBE 1 Mie;dzyﬁarodowego Stowarzyszenia Prawnikow (IBA) w zakresie
pomocy dla ubogich. O celowosci, potrzebie, a w szczegoblnosei o efektach tej wspdtpracy
powinno by¢ na biezaco informowane szerokie srodowisko radcéw prawnych, a nie jedynie
waskie grona cztonkéw organdéw samorzgdu.

15. Gospodarowanie majatkiem samorzadu, w tym polityka dotyczaca sktadki cztonkowskiej
tj. stanowienie o wysokosci sktadek, ich réznicowaniu, a takze redystrybucji pomigdzy Izby i
KRRP, powinna przede wszystkim uwzglednia¢ charakter i zakres zadan okre§lonych w
ustawie, wytycznych i w odpowiadajgcych im rocznych planach pracy, a takze stopien
rzeczywistego zaangazowania organéw samorzadu szczebla okregowego i krajowego w
realizacje tych zadan. Coroczne budzety Krajowej Rady winny mie¢ charakter zadaniowy.
Informacje o gospodarowaniu §rodkami samorzadu pochodzgcymi zasadniczo ze sktadek
cztonkowskich powinny by¢ szeroko dostepne dla czlonkéw samorzadu, niezaleznie od
wewnetrznej sprawozdawczosci w tym zakresie, wynikajacej z obowigzujacych przepisow
prawa, a nie kierowane jedynie do czionk6éw organow samorzgdu.

Szczegblnej transparentnosci wymagaja wydatki na wszystkie rodzaje wynagrodzen

przyznawanych osobom petnigcym funkcje i wykonujgcym zadania na rzecz samorzgdu na

Y

wszystkich szczeblach jego dziatalnosci.



Zjazd zaleca Krajowej Radzie i Radom Okregowych Izb rozwazenie wprowadzenia
maksymalnego taryfikatora wynagradzania radcéw prawnych pekigcych funkcje i

wykonujgcych zadania na rzecz samorzadu.

IIL.
Funkcjonujgce w spoteczenistwie, czgsto inspirowane interesem politycznym surowe opinie 0
wymiarze sprawiedliwosci i zawodach uczestniczacych w jego wykonywaniu, obligujg do
szybkiego reagowania i pigtnowania, nawet epizodycznych przypadkéw zachowat czionkéw
samorzadu, naruszajacych zasady etyki zawodowe;.
Krajowa Rada i Rady Okrggowych Izb, wypelniajac misje sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu przez radcéw prawnych, winny co najmniej w cyklach
rocznych analizowa¢ informacje organéw dyscyplinarnych pod katem rodzajéw deliktow
dyscyplinarnych oraz podejmowaé dziatania szkoleniowe, zmierzajace do wyeliminowania
tych zjawisk.
Zjazd zaleca rozbudowanie przepisow zawartych w regulaminie szczegbtowych zasad
wykonywania zawodu radcy prawnego dotyczagcych m. in. okreSlenia wymogow
przestrzegania tajemnicy zawodowej, przy coraz powszechniejszym wykorzystaniu w
praktyce zawodowej nowych technologii oraz uporzgdkowanie regulacji normatywnej w
relacji pomigdzy regulaminem szczegétowych zasad wykonywania zawodu radey prawnego a

Kodeksem Etyki Radcy Prawnego.

IV.
Uchwala ma zastosowanie do dziatan organéw samorzadu poczynajac od daty jej podjecia.
Uchwala Nr 7 Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 4 listopada 2016 r. w sprawie
wytycznych dziatania samorzadu w latach 2016-2020 obowigzuje w zakresie nie objetym

przedmiotem niniejszej uchwaty.



