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ORZECZENIE
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego
Okregowej lzby Radcéw Prawnych w Szczecinie
wydane dnia

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie
w sktadzie:

Przewodniczacy: S OSD Joanna Wieromiejczyk

Sedziowie: S0SD Beata Partyka (sprawozdawca)
S0SD Pawet Zwarycz
Protokolant: Iwona Faferek

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Pawta Szczeéniewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu

w Szczecinie sprawy przeciwko radcy prawnemu
wpisanemu na liste radcéw prawnych w Okregowe Izbie Radcow Prawnych w Szczecinie pod
numerem , obwinionemu o to, ze:

w okresie od dnia do dnia w Szczecinie, jako petnomocnik z wyboru
bedacego pokrzywdzonym w sprawie karnej z oskarzenia publicznego
przeciwko i zawistej przed Sadem Rejonowym

- ztozyt: wniosku o
natozenie na oskartonych obowiazku przeproszenia pokrzywdzonego, o$wiadczenia, e
pokrzywdzony bedzie dziatat w postepowaniu w charakterze oskariyciela positkowego oraz
wniosku o zasadzenie od oskarzonych wydatkow na rzecz oskarzyciela positkowego w postaci
kosztow zastepstwa radcowskiego, co skutkowato tym, e Sad w wyroku z dnia
nie natozyt na oskarzonych obowiazku przeproszenia i nie zasadzit od nich
wydatkéw na rzecz w postaci kosztéw zastgpstwa radcowskiego, a nadto
utracit mozliwoé¢ uzyskania pisemnego uzasadnienia Ww. wyroku i ztozenia
od niego apelacji,

czym dopuscit sie naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego
ze starannogcia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego i etycznego
obowiazku wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo iz
nalezytg starannoscig,

to jest o czyn z art, 64 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art, 64 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art, 6 ust, 1 w zwiazku z art. 28
ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 8/VIII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcdw Prawnych z dnia 28.12.2010r, w sprawie ogtoszenia tekstu
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
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orzeka:

1)

2)

uznaje Obwinionego radce prawnego za winnego
popetnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego tj. czynu z art. 64 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust, 2 w zbiegu z art. 64 ust, 1 pkt 2 ustawy z dnia
06.07.1982r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust.
5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zafacznik do uchwaty nr
8/VIII/2010 Prezydium Krajowe]j Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010r. w
sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

i wymierza za ten czyn kare nagany z ostrzezeniem

obcigza obwinionego radce prawnego kosztami
postepowania w kwocie na rzecz Okregowe] Izby Radcdw Prawnych w
Szczecinie,
Pawet Zwarycz Joanna Wieromiejczyk Beata Partyka
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sygn. akt O/OSD/12/2014

Uzasadnienie
W dniu do Okregowej Jzby Radcéw Prawnych w Szczecinie
wplyngla skarga na postgpowanie radcy prawnego

ktére w ocenie skarzacego nosito znamiona przewinieni dyscyplinarnych.
Postanowieniem z dnia wszczete zostalo dochodzenie w sprawie
nienalezytego wykonywania przez rade¢ prawnego pomocy prawnej polegajacej na

reprezentacji skarzacego jako pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym sygn. akt
przed Sadem Rejonowym , czyli naruszenia
ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoscia wynikajaca z
wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego oraz etycznego obowiazku wykonywania
czynnodci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoscia, to
jest 0 czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.

Dowdd:

- postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia (k. 20)
Postanowieniem z dnia . Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie przedstawii radcy prawnemu
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art.

64 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca

1982r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

stanowiacego zatacznik do uchwaly nr 8/VII/2010 Prezydium Krajowej Rady RadcOw

Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r.w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego.

Dowdd:

- postanowienie Zastegpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia (k.68)

Nagtepnie w dniu Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowe;

Izby Radc6éw Prawnych w Szczecinie skierowal do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu

wpisanemu na listg radcéw prawnych w Okrggowej Izbie Radcéw

Prawnych w Szczecinie pod numerem , Obwinionemu 0 to, ze:



w okresie od dnia do dnia . w Szczecinie, jako pelnomocnik z
wyboru bedacego pokrzywdzonym w sprawie karnej z oskarZenia
publicznego przeciwko , zawislej przed Sadem
Rejonowym ' ;, sygn akt , nie zlozyt:

wniosku 0 natozenie na oskarzonych obowiazku przeproszenia pokrzywdzonego,
oéwiadczenia, ze pokrzywdzony bedzie dziatal w postgpowaniu w charakterze oskarzyciela
positkowego oraz wniosku o zasadzenie od oskarzonych wydatkéw na rzecz oskarzyciela
positkowego w postaci kosztéw zastgpstwa radcowskiego, co skutkowalo tym, ze Sad w
wyroku z dnia nie natozyt na oskarzonych obowiazku przeproszenia

i nie zasadzil od nich wydatkéw na rzecz w postaci kosztéw
zastgpstwa radcowskiego, a nadto utracit mozliwo$¢ vzyskania pisemnego
uzasadnienia ww. wyroku i ziozenia od niego apelacji, czym dopuécit si¢ naruszenia
ustawowego obowiazku wykonywania zawodu radcy prawnego ze staranno$cia wynikajaca z
wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego i etycznego obowiazku wykonywania
czynnoéci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoscia,
to jest o czyn z art. 64 ust, 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 28
ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zatacznik do uchwaty nr 8/VIIL2010
Prezydium Krajowej Rady Radc6w Prawnych z dnia 28.12.2010r. w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
Dowdd:

- wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z dnia (k.114-122)

W toku prowadzonego postepowania Sad ustalit nastgpujgcy stan faktyczny:

Skarzacy w dniu ulegt wypadkowi komunikacyjnemu
odnoszac powazne obrazenia. Szkota nauki jazdy , w ktérej skarzacy pracowal jako
instruktor zaproponowata mu skorzystanie z nieodpfatnej pomocy prawnej radcy prawnego

, ktéry zajmowat si¢ obstugg prawng Szkoty nauki jazdy
Skarzacy w czerwcu zwrécit sig do obwinionego z probg 0 pomoc prawng, ktéra miata
polegaé na uzyskaniu odszkodowania i zadoS¢uczynienia od ubezpieczyciela sprawcy
wypadku. Udzielone z data petnomocnictwo uprawnialo obwinionego do
prowadzenia postgpowania przedsadowego, w ktérym reprezentacja miala nastgpié¢
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nieodplatnie oraz ewentualnie do reprezentowania réwniez przed Sadem jesli wysokos¢
wyptaconego odszkodowania i zado§Cuczynienia okazataby si¢ niesatysfakcjonujaca dla
skarzacego i wéwczas prowadzenie sprawy miatoby by¢ odplatne.

W trakcie pierwszego spotkania z obwinionym skarZacy udzielit pelnomocnictwa
swojej zonie + do reprezentowania go w kontaktach z Kancelaria
obwinionego w sprawach, w kt6rych obwiniony reprezentowal skarzacego. Petnomocnictwo
zostalo nastepnie potwierdzone na pismie w dniu ' Osobg w Kancelarii
obwinionego, kidra w gléwnej mierze kontaktowata si¢ ze skarzacym oraz jego Zong w
sprawach, w kt6rych obwiniony wystgpowal jako petnomocnik skarzacego byl 6wczesny
aplikant adwokacki _ , ktéry korzystal z adresu mailowego kancelarii

dostgpnego réwniez dla obwinionego.

Dowéd:

-petnomocnictwo z dnia

- o$wiadczenie woli z dnia
- zezhania

- zeznania

- zeznania $wiadka

- wyjasnienia obwinionego (k. 144-148)

Na skutek zgloszenia szkody przez obwinionego dziatajacego w imieniu skarzacego,

Biuro pismem z dnia zawiadomifo o wyplacie
kwoty zt na rzecz skarzgcego tytulem zadoscuczynienia, odmawiajac jednoczesnie
wyplaty réwnowarto$ci utraconych dochodow w z uwagi na ich niedostateczne
udokumentowanie.

Wobec tego, 2e wysoko$¢ wyplaconego zado$céuczynienia nie byla dla skarzacego
zadowalajgca, zdecydowat si¢ na zlecenie obwinionemu reprezentowania go w sadowym
postgpowaniu cywilnym o zaplatg przeciwko - W
Warszawie. Pozew o zaplat¢ kwoty Z czego kwota stanowila zadanie
zado$éuczynienia, zostal wniesiony do Sgdu Rejonowego P W
dniu . Tytutem wynagrodzenia radcy prawnego za prowadzenie sprawy
skarzacy zaplacit obwinionemu kwotg . Postgpowanie w tej sprawie nie zostato jeszcze
zakonczone. Od dnia . obwiniony nie reprezentuje skarzacego w tym

postepowaniu na skutek wypowiedzenia mu petnomocnictwa.



Dowéd:

- pismo

- pozew o zaplate z wniesiony do Sqdu w dniu
- kopia faktury VAT

- wypowiedzenie pefnomocnictwa z dnia

W sierpniu skarzacy zdecydowat o powierzenin obwinionemu reprezentowania
g0 jako pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym wobec sprawcéw wypadku, udzielajac
petnomocnictwa na pi$mie.

W dniu obwiniony zglosit swéj udzial w postgpowaniu karnym jako pelnomocnik
skarzacego na etapie postgpowania przygotowawczego i reprezentowal skarzacego az do
zakonczenia postgpowania wydaniem wyroku przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i
Zach6d w Szczecinie.
W dniu zostato wydane przez Prokuratur¢ Rejonows Szczecin Zach6d w
Szczecinie zawiadomienie o przestaniu wniosku o warunkowe umorzenie postepowania
karnego przeciwko sprawcom wypadku, w ktérym ucierpiat skarzacy. po
zapoznaniu si¢ z pouczeniem zamieszczonym pod tre§cig zawiadomienia zapytala
czy nie trzeba zglosi¢ skarzacego jako oskarzyciela positkowego w
postepowaniu karnym skoro pouczenie informuje o takiej mozliwosci.
po ustaleniu tej kwestii z obwinionym odpowiedzial, ze nie ma potrzeby takiego zgtoszenia.
Skarzacy nie zostal zgloszony w postgpowaniu kamym jako oskarzyciel positkowy, pomimo
faktu, ze dyskusja na ten temat byla przez obwinionego ze skarzacym podejmowana. Ponadto
artykutowata wobec obwinionego intencig, aby w postgpowaniu karnym
obwiniony domagal si¢ przeprosin od sprawcéw wypadku dla skarzacego, poniewaz ta kwestia
byla wazna dla jej mg¢za oraz aby zawnioskowal o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w
kwocie . Skarzacy w rozmowie z obwinionym réwniez podkreslat, iz zalezy mu na
przeprosinach od sprawcéw wypadku oraz dopytywat czy zostanie mu zwrdcona kwota za
prowadzenie sprawy karnej, na co otrzymal zapewnienie obwinionego, iz kwota zostanie mu

zwrdcona.

Dowéd.

-petnomocnictwo z dnia . ok 3)
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- pismo obwinionego z dnia . (k. 39)

- pismo Prokuratury Rejonowej Szczecin Zachéd w Szczecinie 1 dnia . (k. 7)
- wniosek o warunkowe umorzenie postepowania karnego z dnia r. (k.43-49)
- zegnania . (k. 202-208)

-zeznania . (k. 197-202)

- wyjasnienia obwinionego (k. 144-148)

W dniv obwiniony zlozyl w imieniu skarzacego wniosek o orzeczenie wobec
oskarzonych na rzecz skarzacego obowiazku zadoscuczynienia za doznang krzywd¢ poprzez
zaplate kwoty w wysokosci zt.
W toku postepowania odbylo sie posiedzenie w dniu . oraz r.
Obwiniony uczestniczyl w pierwszym posiedzeniu osobiécie, natomiast na posiedzeniu w dniu
1. byl zastgpowany przez aplikanta radcowskiego b
Sprawcom przyznano obroncéw z urz¢du.
w dniu ir, skontaktowala si¢ mailowo z

z pytaniem o stan sprawy cywilnej oraz zapytata czy sprawcy wypadku skontaktowali
sie z kancelaria obwinionego. Odpowiedzi na maila udzielil obwiniony podajgc stan sprawy
cywilnej oraz informujac, ze sprawcy wypadku si¢ z nim nie skontaktowali.
W dniu T wystala maila zaadresowanego do

sygnalizujac przede wszystkim zaniepokojenie swoje i .

. faktem, ze sprawcy przed sala rozpraw zachowywali si¢ jakby byli pokrzywdzonymi
i nie prébowali uczyni¢ Zadnego gestu w strong skarzacego, ktéry wskazywatby na
przeprosiny. W odpowiedzi z dnia T, nie odnidst sig do
kwestii zachowania sprawcéw, poza twierdicnicm, ze nie rozumie ich zachowania jako, ze to
nie oni zaptaciliby zado$éuczynienie tylko towarzystwo ubezpieczen. Poinformowat ponadto

iz powinna poczeka¢ na zawiadomienie o kolejnym terminie

posiedzenia/rozprawy.
Whiosek z zadaniem zlozenia przeprosin przez sprawcow wypadku nie zostal zlozony przez
obwinionego. Nie zostal réwniez ztozony wniosek 0 zwrot kosztow zastgpstwa procesowego

na rzecz skarzacego w tym postgpowaniu,

Dowéd:
- pismo obwinionego z dnia r. (k. 10)
- protokdt posiedzenia z dnia r. (k. 54)



- protokdt posiedzenia z dnia: r. (k. 56-56a)
- wydruk korespondencji mailowej z dnia Ir. oraz
korespondencyi
mailowej obwinionego z dnia T (k. 157)
- wydruk korespondencji mailowej . 1z dnia » r. adresowanej
do (k. 154)
- wydruk korespondencji mailowej z dnia 'r. adresowanej do
(k. 153-154)
- wyjasnienia obwinionego (k. 144-148)

W trakcie rozprawy w postgpowaniu karnym w dniu ir. obroficy sprawcow
wypadku podniesli, iz uwzglednienie wniosku skarzacego o wyplatg zado$€uczynienia nie jest
mozliwe z uwagi na toczace si¢ inne postgpowanie objete takim samym zgdaniem i obwiniony,
ktdéry byl obecny na rozprawie do przerwy poprzedzajacej wydanie wyroku, cofnat wobec tego
wniosek o wyplate zado$€uczynienia a Sad wydal wyrok umarzajacy warunkowo
postgpowanie karne wobec sprawcOw. W sentencji wyroku nie bylo mowy o obowiazku
przeproszenia skarzacego. Nie zasadzono réwniez na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw
zastgpstwa radcowskiego w tym postgpowaniu.
Obwiniony nie byl obecny na sali rozpraw podczas odczytywania wyroku. Opudcit wezeéniej
sal¢ informujac skarzacego, iz wie jakiej tredci zapadnie orzeczenie. Skarzacy byt zaskoczony
tresciag orzeczenia, w ktorym nie bylo postanowienia o zwrocie kosztéw zastepstwa
radcowskiego na jego rzecz oraz o obowigzku jego przeproszenia przez sprawc6w.
W dniu 1. po zakonczeniu rozprawy, skontaktowata sig
mailowo z ! informujac o szybkim zakonczeniu sprawy, w ktérej
kancelaria nie zadbata nalezycie o wszystkie elementy sprawy, w szczeg6lnosci o to, aby
zlozy¢é wniosek o zwrot kosztéw zastgpstwa radcowskiego w wysokodci zt w
postgpowaniu. poprosila réwniez o wystapienie z wnioskiem o
sporzadzenie na piSmie i dorgczenie uzasadnienia wyroku. Odpowiadajac na maila
1 poinformowal, iz porozmawia z mecenasem na temat wniosku o zwrot
kosztéw zastepstwa radcowskiego zaznaczajac, ze wniosek taki moze by¢ ziozony juz po
wydaniu wyroku,
W dniu
odméwil przyjecia wniosku zlozonego przez obwinionego jako pelnomocnika skarzacego o

T, uzasadniajac odmowe faktem, Ze
6

sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia



wniosek zostal zlozony przez skarzacego, ktéry nie mial przymiotu strony w postgpowaniu
albowiem nie zostal zgloszony jako oskarzyciel positkowy w tymze postgpowaniu a w
konsekwencji wniosek zostat ztozony przez osobg nieuprawniona.
Po otrzymaniu pisma w sprawie odmowy sporzadzenia uzasadnienia wyroku z dnia
jr. na pi$mie, w dniu yr. zwrdcita si¢ z prosba do
obwinionego o pisemne wyjasnienie dotyczgce stanu powierzonej sprawy karnej, a w
szczegblnodei dotyczace otrzymanego z Sadu pisma, kt6re wskazywato na popetnienie bigdow
formalnych przez kancelari¢ obwinionego. W pi$mie tym pada réwniez pro$ba o wyjasnienie

dlaczego koszty zastgpstwa procesowego nie zostaly na rzecz jej m¢za zasadzone.

Dowdd:

- protokdt rozprawy z dnia 'r (k. 57-58)

- wyrok z dnia ( r. (k. 59-60)

-zeznania (k. 202-208)

-zeznania e (k. 197-202)

- wydruk korespondencji mailowej z dnia ir. adresowanej do
(k. 12)

- wydruk korespondencji mailowej Z dnia r. adresowanej do

B (k.11-12)

- wniosek z dnia r. o sporzqdzenie uzasadnienia wyroku (k. 61)
- zarzqdzenie z dnia, . (k. 62)
- pismo . z dnia 08

Majac na uwadze powyzsze Sad zwazyl, co nastgpuje:

Okregowy Sad Dyscyplinarny przyjal za zgodny z witasnymi ustaleniami zaréwno
ustalony przez Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarnego stan faktyczny jak i dokonana przez
niego kwalifikacj¢ prawna czynu zarzucanego obwinionemu.

Okolicznosci faktyczne ustalone w niniejszej sprawie jednoznacznie potwierdzily, iz
obwiniony radca prawny - dopudcit sie zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego.

Dowody ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw doprowadzity do ustalenia, iz obwiniony
reprezentujac skarzacego w postgpowaniu karnym toczacym si¢ przed Sadem Rejonowym

7



L

pod sygn. akg | nie ztozy! wniosku o
zwrot koszt6w zastgpstwa procesowego na rzecz skarzacego w tym postgpowaniu, nie zlozyt
wniosku o nakazanie sprawcom wypadku drogowego przeproszenia skarzacego oraz nie
zglosit skarzacego do dziatania w tym postgpowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego.
Okoliczno$é, iz opisane wyzej wnioski nie zostaly zlozone, nie byla przez obwinionego
kwestionowana, W takim stanie rzeczy postepowanie dowodowe w gtéwnej mierze miato na
celu doprowadzenie do ustalenia, czy zaniechania obwinionego mozna uzna¢ za nienalezyte
wykonywanie pomocy prawnej przez radcg prawnego i tym samym Czy zachowanie
obwinionego wyczerpywato znamiona przewinienia dyscyplinarnego.

W ocenie Sadu, postepowanie dowodowe w pelni dato podstawy do wydania
orzeczenia a fakt popelnienia przez obwinionego zarzucanego mu czynu nie budzi
watpliwosci. Sad oparl swoje orzeczenie w gtéwnej mierze na zeznaniach !
oraz z uwagi na to, ze byty one sp6jne wewngtrznie i spéjne pomigdzy
soba a takze stanowily logiczny zbi6r faktéw. Ponadto Sad wzial pod uwage tresci
korespondencji mailowej pomigdzy a obwinionym oraz jego asystentem

, ktére byty zbiezne ze ztozonymi przez oraz.
zeznaniami. Sad natomiast nie dat wiary wyjaénieniom obwinionego, ktore
uznal za niespSjne i nie znajdujace poparcia w innych zgromadzonych w sprawie dowodach, a
ktére zdaniem Sadu wynikaty z przyjetej przez obwinionego okre$lonej linii obrony.

Czyn zarzucany obwinionemu skladat si¢ faktycznie z trzech elementéw, to jest
zaniechan, ktére wymagaja oddzielnego rozwazenia pod katem ich zgodnosci z zasadami
nalezytego wykonywania obowigzkéw radcy prawnego.

Sad nie podzicla stanowiska obwinionego dotyczacego powodéw jego zaniechania w
zZlozeniu wniosku o nakazanie sprawcom wypadku przeproszenia skarzacego. Argumentacja,
e tego rodzaju zaniechanie bylo w tej sprawie wskazane z uwagi na zatozony cel
postepowania karnego, ktére zdaniem obwinionego mialo byc jedynie narzedziem
prowadzacym do pomyS$lnego zakonczenia sprawy cywilnej o zado$éuczynienie i
odszkodowanie nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. W toku
postepowania obwiniony nie zaprzeczal, iz skarzacy artykutowali mu wolg¢ uzyskania
przeprosin od sprawcéw, jednak twierdzil, ze wolg skarzacych bylo uzyskanie spontanicznych
przeprosin, a nie wymuszonych.

Ocena wywodéw obwinionego dotyczacych tak zwanych spontanicznych i
wymuszonych przeprosin jest negatywna. Sad stwierdza, iz uzyskanie od sprawcy szkody
przeprosin moze mie¢ dla osoby pokrzywdzonej taka sama warto§¢ lub nawet wyzsza niz
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uzyskanie zado$¢uczynienia, a jakiekolwiek rozwazania o charakterze takich przeprosin, ocena
intencji sprawcy dokonujacego przeprosin czy okazuje on skruchg czy robi to z obowiazku, nie
ma w ocenie Sadu zadnego znaczenia dla osoby wnioskujacej o0 uzyskanie przeprosin. Bez
watpienia brak wniosku pelnomocnika bgdacego radca prawnym o nakazanie przeprosin,
wbrew intencji osoby pokrzywdzonej i w konsekwencji brak przeprosin jest dla osoby
pokrzywdzonej niekorzystng i niekomfortowa sytuacja i dlatego takie zachowanie
pelnomocnika nalezy oceni¢ jako naganne. W niniejszej sprawie Sad nie miat watpliwodci, Ze
intencja wygtaszang zaréwno wobec obwinionego jak i jego asystenta wyznaczonego do
kontaktéw ze skarzacym i jego zona, przez samego skarzacego oraz byto
ztozenie wniosku o nakazanie sprawcom przeprosin, nie ma przy tym zadnych podstaw do
twierdzenia, iz skarzacemu zalezato wylacznie na przeprosinach spontanicznych. Potwierdzaja
to w pelni zeznania oraz oraz korespondencja
mailowa, w ktérej migdzy innymi pada zapytanie czy byl kontakt ze strony sprawcéw z
kancelarig obwinionego. Taki kontakt mégl mie¢ na celu wylgcznie ztozenie przeprosin,
zatem intencje skarzacych dotyczace woli uzyskania przeprosin byly wyrazane wielokrotnie i
jednoznacznie. WyraZna wola uzyskania przeprosin od sprawcéw zostata wyrazona réwniez w
tredci wiadomogdei z dnia ir. w ktdrej wyrazifa
zaniepokojenie obojgtno$cia sprawcéw i w ktdrej vzyla sformutowania ,,nawet nie prébowali
uczyni¢ zadnego gestu w stron¢ meza, nie mowiac o przeproszeniun”. Sad doszedt wobec
powyzszego do przekonania, iz kwestia uzyskania przeprosin byta dla skarzacego priorytetowa
w postgpowaniu karnym, wbrew twierdzeniu obwinionego, ze celem skarzacego bylo
uzyskanie jak najwyzszej kwoty zadoséuczynienia. Sad nie znalazt potwierdzenia takiego
pogladu w zgromadzonym materiale dowodowym, poza tre$cia wyjasnien ziozonych przez
obwinionego. Sad nie podziela takze pogladu obwinionego zgodnie z kt6rym brak przeprosin
ze strony sprawcéw wplynalby korzystnie na sprawg o zaplate zadoééuczyﬁicnia poniewaz
wplynatby na zwigkszenie rozmiaru krzywdy i uzasadniatby zadanie wyzszej kwoty
zado$éuczynienia. Miarkowanie stopnia krzywdy dokonywane jest w oparciu o rézne czynniki
indywidualne, w kazdym razie kwestia przeprosin, zgodnie z przekonaniem Sadu, nie ma tu
znaczenia.

Wobec tego Sad uznal, ze wyjasnienia obwinionego dotyczace przyczyn nieziozenia
wniosku o nakazanie sprawcom wypadku przeproszenia skarzacego sa jedynie przyjgta linig

obrony i nie znajduja oparcia w ustalonym stanie faktycznym.



W ocenie Sadu, w postgpowaniu karnym Kktére toczylo si¢ przeciwko sprawcom
wypadku drogowego, w ktérym ucierpiat skarzacy, dzialanie skarzacego w charakierze
oskarzyciela positkowego wigzatoby si¢ niewatpliwie z samymi korzy$ciami dla jego sytuaciji
procesowej, dlatego tez o§wiadczenie o dzialaniu jako oskarzyciel positkowy powinno zosta¢
ztozone przez profesjonalnego petnomocnika jako zgodne ze sztukg wykonywania zawodu
radcy prawnego. Malo tego, jak wynika z materialu dowodowego, skarzacy dopytywali
obwinionego i jego asystenta o zasadnoéé zlozenia takiego o$wiadczenia a obwiniony
swiadomie podjal decyzje o niedokonywaniu zgloszenia.

Zaniechanie zgloszenia pokirzywdzonego jako oskarzyciela positkowego w postgpowaniu
karnym spowodowalo, ze skarzacy znalazt si¢ w niekorzystnej dla siebie sytuacji. Nie posiadajac
statusu strony w postgpowaniu sgdowym zostal pozbawiony szeregu uprawnien jakie wigza si¢ z
posiadaniem statusu oskarzyciela positkowego, w tym do uzyskania pisemnego uzasadnienia
zapadlego w sprawie wyroku i jego zaskarzenia oraz zasadzenia na jego rzecz wydatkéw. Radca
prawny jako profesjonalny petnomocnik powinien byt zadbaé o to, aby jego mocodawca znalazt sig w
jak najbardziej korzystnej sytuacji procesowej i aby mégt skorzystaé z uprawnien przystugujacych
stronie w postepowaniu karnym. Sad nie dopatrzyt si¢ ani jednej przestanki, kiéra uzasadniataby w
sprawie karnej prowadzonej w imieniu skarzacego nie zglaszanie jego dzialania jako oskarzyciela
positkowego w tym postgpowaniu, natomiast w razie uzyskania takiego statusu niewatpliwie moégltby
uzyskaé w szczeg6lnoscei pisemne uzasadnienie wyroku, na kt6rym jak si¢ péZniej okazato, bardzo mu
zalezalo i mozliwo$¢ jego zaskarzenia. Ponadto na skutek zaniechania obwinionego skarzacy zostal
pozbawiony mozliwoéci uzyskania zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego.

Sad zaznacza, iz pomimo faktu, ze kwestia zaplaty przez skarzacych wynagrodzenia za reprezentacj¢ w
postepowaniu karnym w kwocig zi na rzecz obwinionego okazata si¢ byé w toku postgpowania
kwestig sporng, Sad nie rozstrzygat o tej kwestii jako nieobjgtej trescig zarzutu,

Niemniej jednak Sad zauwaza, ze skarzgcy wielokrotnie w swoich zeznaniach wskazywali na fakt
zaplaty przez nich wynagrodzenia w kwocie zt za reprezentacj¢ w postgpowaniu karnym oraz
wskazali, ze bezptatna pomoc prawna na rzecz skarzacych miata dotyczy¢ jedynie zgloszenia szkody
oraz reprezentacji w postgpowaniu przedsadowym, a ponadto obwiniony stwierdzil na etapie
postgpowania wyjasniajacego, iz pobrane przez niego wynagrodzenie w kwocie . dotyczylo
zaréwno postepowania cywilnego jak i karnego, cho¢ jak pdiniej zostato wykazane, zaptacone
wynagrodzenie w tej kwocie dotyczylo tylko sprawy cywilnej. Co wigcej fakt, iz skarzacy nie tylko
werbalnie, lecz takze w formie wiadomodci elektronicznych wysytanych do kancelarii obwinionego
podnosili kwestie zwrotu kosztéw postgpowania w tej Kkwocie jeszcze w trakcie trwania tego
postgpowania oraz w dniu wydania przez Sad wyroku, nakazuje wnioskowaé, ze koszty w takiej
wysoko$ci zostaly przez nich poniesione. W przeciwnym razie dlaczego obwiniony ani jego asystent

nie poinformowali w odpowiedziach na wiadomosci elektroniczne, iz zwrot kosztéw nie bedzie
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wnioskowany z uwagi na ich niezaplacenie na rzecz obwinionego, a okolicznosé, e zaptata na jego
rzecz nie nastapita podniést dopiero na etapie postgpowania dyscyplinarnego. Z tych powodéw Sad
wyraza stanowisko, iz skoro obwiniony nie wskazal skarzacym jednoznacznie, iz z jakiejkolwiek
przyczyny nie mogg wnioskowa¢ o zwrot kosztéw postgpowania, wniosek o zwrot powinien zosta¢
zlozony jako zgodny ze sztuka wykonywania zawodu radcy prawnego.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu postgpowanie dowodowe wykazalo, iz
zaniechanie obwinionego polegajace na niezgloszeniu skarzacego jako oskarzyciela
positkowego w postgpowaniu karnym, jako niosace szereg niekorzystnych dla skarzacego

skutkéw procesowych, bylo przejawem braku staranno$ci i dbatosci o interesy klienta.

Nalezy na marginesie wskaza¢, iz zarzut wobec obwinionego nie dotyczyl
nieznajomosci przez niego instytucji oskarzyciela positkowego czy tez braku korzystania w
dotychczasowej praktyce z mozliwosci 2zgdania przeprosin w postgpowaniu karnym, lecz
braku skorzystania z tych instytucji w tym konkretnym postgpowaniu, z tego wzgledu
dowodzenie przez obwinionego, iz instytucja oskarzyciela positkowego jest mu znana oraz ze
w innej sprawie doprowadzit do vzyskania przeprosin, Sad vznat za zbgdne albowiem kazda
sprawa jest inna i powinna by¢ rozpatrywana indywidualnie i dlatego wniosek obwinionego o
dopuszczenie dowodu wskazanego w punkeie 1 i 2 wniosku z dnia tr. Sad

postanowil oddali¢ jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy,

W tym miejscu nalezy tez wskaza¢, ze Sad orzekajacy oddalit wniosek obwinionego o

dopuszczenie dowodu z dokumentéw wskazanych w punkcie 1,2,3,4,5 wniosku z dnia
br. oraz wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznafi §wiadkéw

) oraz wskazanych we wniosku z dnia

1. Dokumenty z ktérych wedlug wniosku obwinionego miat zosta¢ przeprowadzony

dowéd stanowily protokoly z rozpraw w innych sprawach dnia r., ktére prowadzit

lub prowadzi obwiniony w ramach wykonywanego zawodu oraz zawiadomienia o terminach

posiedzen réwniez w innych sprawach i mialy zdaniem obwinionego wykaza¢, iz w dniu

r. obwiniony udat si¢ po rozprawie na kt6rej reprezentowat skarzacego na kolejne

rozprawy wyznaczone tego dnia oraz ze réwnolegle trwala rozprawa, na ktéra udat sie¢ w

zastepstwie obwinionego aplikant radcowski. W ocenie Sadu orzekajacego dowodzenie

wskazanych okolicznodci nie miato znaczenia dla postgpowania dyscyplinarnego. O ile z tredei

zeznan skarzacych wynika, iz ocenili zachowanie oraz ubiér obwinionego w Sadzie w dniu

r. negatywnie, to ocena czy obwiniony byl obecny na odczytywaniu wyroku tego

dnia oraz ocena jego stroju, nie byla przedmiotem badania przez Sad orzekajacy albowiem
11
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okolicznodci te nie byly objete trescig zarzutu, Kwestia obecnosci na sali sagdowej podczas
odczytywania wyroku oraz stréj w jakim obwiniony stawit si¢ wéwczas w Sadzie, nie mialy
znaczenia dla oceny czy zarzucany obwinionemu czyn zostal popelniony czy tez nie. Wnioski
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadk6éw, jako majace réwniez wykaza¢ jedynie
okolicznos$¢ obecnoscei czy tez nieobecnoéci obwinionego na rozprawie w dniu ir, w
sprawie karnej, w kt6rej obwiniony reprezentowat skarzacego oraz czy obwiniony byt tego
dnia ubrany stosownie do sytuacji, takze zostaty przez Sad oddalone jako, ze dowody te nie
maja waloru istotnoéci w sprawie a ich przeprowadzenie znaczaco i w spos6b nieuzasadniony

doprowadzitoby do op6Znienia wydania orzeczenia w sprawie.

Majac na uwadze fakt, ze Sad uznal, iz przeprowadzone postgpowanie dyscyplinarne
doprowadzilo do wykazania, ze zarzucany obwinionemu czyn zostat popetniony, wobec tego
zachowania obwinionego nalezato oceni¢ jako przejaw nienalezytego postgpowania
profesjonalnego peinomocnika wobec swojego klienta, Tym samym takie zachowania nalezato
uznaé za przejaw naruszenia zasad wykonywania zawodu radcy prawnego i wobec uznania
radcy prawnego za winnego popehnienia zarzucanego mu czynu, nalezato wymierzy¢
obwinionemu karg dyscyplinarng nagany z ostrzezeniem. Wymiaru kary Sad dokonal biorac
pod uwage wszelkie czynniki wplywajace na jej rodzaj. Uznajac, iz obwiniony swoim
zachowaniem dopudcil si¢ naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy
prawnego ze starannos$cig wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego
oraz etycznego obowiazku wykonywania czynnodci zawodowych zgodnie z prawem,
uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoécia, Sad ocenil zachowanie obwinionego sprzeczne
ze zlozonym §lubowaniem radcowskim i zasadami etyki radcy prawnego, jako naganne.
Wykazany zostal w toku postgpowania brak nalezytej starannosci w wykonywaniu czynnosci
przez obwinionego jako petnomocnika w postgpowaniu karnym, co spowodowato
niekorzystne dla skarzacego konsekwencje prawne. Brak uzyskania przeprosin ze strony
sprawcéw wypadku oraz brak mozliwosci uzyskania zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego
dodatkowo spotegowaty u skarzacego poczucie krzywdy. Co wigcej, wobec zaniechania
obwinionego, skarzacy utracit mozliwo$¢ uzyskania pisemnego uzasadnienia wyroku, ktérego
tre$é byto niezgodna z jego oczekiwaniami oraz mozliwo$¢ jego zaskarzenia.

W ocenie Sadu wymierzona kara nagany z ostrzezeniem jest adekwatna do stopnia
dokonanego przez obwinionego naruszenia zasad nalezytego wykonywania zawodu radcy
prawnego i zdaniem Sadu taka kara zrealizuje swoja funkcj¢ zdyscyplinowania obwinionego

do przestrzegania zasad etyki zawodowe;.
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Dodatkowo Sad wskazuje, iz uzyskata w postgpowaniu dyscyplinarnym

status strony skarzacej, obok , z uwagi na tres¢ zlozonego przez nia
o$wiadczenia w treéci pisma z dnia ir. z ktérego wyraZnie wynika, iz uwaza siebie
réwniez za osobe pokrzywdzong zachowaniem obwinionego, a majac tez na uwadze jej
aktywny udziat w kontaktach z obwinionym oraz jego asystentem w sprawach, w kidrych
obwiniony reprezentowat skarzacego oraz fakt, ze wyrazil zgod¢ na jej
przystapienie do skargi, Sad nie miat watpliwoSci, iz powinna by¢ strong
postgpowania dyscyplinarnego wobec obwinionego. Nalezy wbrew twierdzeniu obwinionego
zauwazyc, ze fakt, iz to wylacznie byt klientem obwinionego i to wylacznie
jego reprezentowat obwiniony a nie |, nie ma znaczenia W postgpowaniu
dyscyplinarnym, ktére prowadzone bylo na skutek skargi dwojga oséb pokrzywdzonych
zachowaniem obwinionego niezaleznie od tego czy obie byly klientami obwinionego czy tez

jedna z nich,

Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekajac o kosztach postgpowania dyscyplinarnego dziatal na
podstawie art. 70 (6) ust. 2 ustawy o radcach prawnych, biorac pod uwagge wszystkie
poniesione w tym postgpowaniu wydatki, w tym wynagrodzenie Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego - ' z1), wynagrodzenia skiadu orzekajacego (lacznie z1) oraz

koszty dorgczen ( z1).

Od niniejszego orzeczenie stuzy stronom odwotanie do Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radeéw Prawnych w Warszawie za poSrednictwem Okregowego Saqdu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie w terminie 14 dni od daty
doreczenia odpisu niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Do odwolania nalezy

zatqezyé odpisy odwotania dla wszystkich stron.

Pawel Zwarycz Joanna Wieromiejczyk Beata Partyka
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