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ORZECZENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowe] Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie
wydane dnia w Szczecinie

Okregowy Sqd Dyscypllnurﬁy Okregowe] Izby Radcéw Prawnych w Szczecinle
w skiadzie;

Patrycja Szalkiewicz - Przewodniczqcy
Ewa Niciejewska - Segdzia sprawozdawca
lzabela Piskor - Sedzia

Protokolant: Iwona Faferek

Przy udziole Rzecznika Dyscyplinarnego: Btazejo Baumgarta

PO rozpoznaniy na rozprawie w dniu r. w Szczecinie sprawy przeciwko

radcy prawhemu » wpisanemy na liste radcédw prawnych

w Okregowej Izbie Radcdédw Prawnych w Szczecinie pod numerem $z - , obwinlonemu
o to, Ze:

1) wdniu r. w Stargardzie Szczecifiski podezas skiadania zeznah

w charakterze $wiadka przed -Sqgdem Rejonowym w Stargardzie Szczecihskim

W sprawie sygn.- okf | » Ulawnit informacje objete tajemnicg zawodowq,

dotyczqee tredci udzelonej przez niego porady prawne] oraz przebiegu spotkania,
podczas ktdrego udzielit te] porady,

czym naruszyt ustawowy obowigzek zachowania w talemnicy wszystkiego, o czym
radca prawny dowiedziat sie w zwiqzku z udzieleniem pomocy prawnej oraz etyczny
obowigzek zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym radca prawny dowiedziat
sie w zwiqzku z wykonywaniem czynnosci zawodowych,

to jest o czyn z art. 64 ust, 1 pkt 1 w zwiqzku z art, 3 ust, 3w zbiegu z art, 64 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 12 ust, 1 Kodeksu
Etyki Radcy prawnego, stanowigcego zatqeznik do uchwaty nr 8/VII/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 20101, w sprawle ogtoszenia teksu
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

orzeka:

1) uznaé Obwinionego radce prawnego za winnego popetnienia

przewinienia dyscyplinamego opisanego we wniosku o wszczecie postepowania

]



dyscyplinarnego, 1. czynu z art, 64 ust, 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 3 w zbiegu z art, 64
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiqzku z art, 12 ust, |
Kodeksu Etyki Radcy prawnego, stanowiqcege zatgenik do uchwaty nr 8/VII/2010
Prezydium Krajowe] Rady Radcédw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie
ogtoszenia teksu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
| wymierza za ten czyn kare upomnienia,
2) obcigiy¢ radce prawnego . kosztami postepowania w kwocie
L zh| i ' na rzecz Okregowe)

lzby Radcdw Prawnych w Szczecinie.

P
1

lza /I;(Piskor Patrycja Szgitkiewicz
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Uzasadnienie

W dniu r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Szczecinie wptyneta skarge na postepowanie
radcy prawnego ktére zdaniem skarzgcego nosito

znamiona przewinienia dyscyplinarnego.

Dowdd:
s Skarga z dnia . Wraz z zatqcznikami(k. 3-9)
Postanowieniem z dnia r. wszczete zostato dochodzenie

W sprawie naruszenia przez radce prawnego obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej, to jest o czyn z art. 64 ust. 1 Pkt 1 w zwiqzku z art. 3 ust,
3 w zbiegu z art. é4 ust, 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zwiqzku z art. 12 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zatqcznik do uchwatty nr 8/VIIl/2010 Prezydium Krajowej Rady
Radcow Prawnych dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogtoszenia tekstu
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Dowdd:
* Ppostanowienie Rzecznika Dyscyplinarmego z dnia r.
(k.11)
Postanowieniem z dnia -' r. Rzecznik Dyscyplinarny

Okregowej Izby Radcéw Prawnych umorzyt dochodzenie w sprawie wobec
stwierdzenia, ze spoteczna szkodliwo§é czynu jest znkoma, na zasadzie art, 17
§ 1 pkt 3 Kodeksu postepowania karnego. Postanowienie to zaskarzyt
pokrzywdzony . Okregowy Sqd Dyscyplinarny w wyniku
rozpoznania odwotania postanowit uchylic przedmiotowe postanowienie
Rzecznika Dyscyplinarmego.
Dowdd:

» postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia

(k. 31-36)
* odwofanie z dnia r. (k. 47-49)
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e postanowienie Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego z dnia
r. (k. 51-53 oraz k. 70-72 w aktach sprawy sygn. akf
O/OSD/13/2014)

Majgc na uwadze rozstrzygniecie Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego,
Rzecznik Dyscyplinarny postanowieniem z dnia r. przedstawit
radcy prawnemu zarzut, ze w dniv

podczas sktadania zeznan w charakterze
swiadka przed Sgdem Rejonowym W sprawie sygn.
akt vjawnit informacje objefe tajemnicq zawodowq, dotyczgce
fre§ci udzielonej przez niego porady prawnej oraz przebiegu spotkania,
podczas ktérego vudzelit tej porady, czym naruszyt ustowowy obowigzek
zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym radca prawny dowiedziat sie
w zwiqzku z udzieleniem pomocy prawne] oraz etyczny obowigzek
zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym radca prawny dowiedziat sie
w zwiqzku z wykonywaniem czynnoéci zawodowych, to jest o czyn z art. 64
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust, 3 w zblegu z art. é4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiqzku z art, 12 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy prawnego, stanowigcego zatqcznik do uchwaty nr 8/VII/2010
Prezydium Krojowe] Rady Radcdw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.
w sprawie ogtoszenia teksu jednolitego Kodeksu Etyki Radey Prawnego.
Dowdd:
e postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego r. wraz

z vzasadnieniem (k. 54, 60)

Nastepnie w dniu |~ ’ r. Rzecznik Dyscyplinarny
Okregowe| Izby Radcdédw Prawnych skierowat do Okregowego Sqdu
Dyscyplinarnego wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko radcy prawnemu - wpisanemu na liste
radcéw prawnych prowadzong przez Rade Okregowej lzby Radcéow
Prawnych w Szczecinie pod numerem , obwinionemu o to, ze:
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1. w dniv © " podczas
sktadania zeznah w charakterze $wiadka przed Sgdem Rejonowym
w W sprawie sygn. aki ujawnit
Informacje objete tajemnicg zawodowq, dotyczqce fredci udzielonej
przez niego porady prawnej oraz przebiegu spotkania, podczas
ktérego udzielit tej porady,
czym naruszyt ustawowy obowiqgzek zachowania w tajemnicy
wszystkiego, o czym radca prawny dowiedziot sie w zwigzku
Z udzieleniem pomocy prawnej oraz etyczny obowigzek zachowania
w tajemnicy wszystkiego, o czym radca prawny dowiedziat sie
w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci zawodowych,
to jest o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwiqzku z art, 3 ust, 3 w zbiegu z art.
64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
w zwigzku z art, 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy prawnego, stanowigcego
zatgeznik do uchwaty nr 8/VII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcédw
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w Sprawie ogtoszenia teksu
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

Dowdd:
s wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego  z dnig
r. [k. 4-10 akta sprawy O/OSD/ 19/2014)

W toku prowadzonego postepowania Sqd ustalit nastepujgcy stan

faktyczny:
Pokrzywdzony wraz z
spotkali sie z obwinionym radcqg prawnym W jego

kancelarii w celu uzyskania porady jok prawnie bezpiecznie przeniesé
wiasno$¢ samochodu na pana | lub paniq |

Radca prawny udzielit Klientom w tym zakresie porady prawne), ktdrej tresé
zawierata informacje, 7e do przeniesienia wiasnodci  potrzebne jest
sporzqdzenie faktury oraz zachowanie ceny rynkowej. Na spotkaniu tym
pokrzywdzony oraz sporzqazii fakture VAT, kitérg

le)
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nastepnie przedtozyli do oceny przez obwinionego. Obwiniony ocenit jg pod
wzgledem formalnym. Nastepnie uzyskat on informacje od pokrzywdzonego,
ze Jest on w trakcie postepowania rozwodowego i chce wyzbyé sie
samochodu. W okoto miesigc po tym spotkaniu obwiniony spotkat sie
ponownie z pokrzywdzonym | oraz jego ziong
I namawiat jo do wycofania przez niq pozwu rozwodowego. Pokrzywdzony
poinformowat wkrétce obwianego, ze zona zoiyta wniosek o zawieszenie
postepowania rozwodowego.

Powyisze informacje obwiniony w catosci ujawnit na rozprawie w dniu
r. na kidrej Sqd Rejonowy -

rozpoznawat  sprawe  z  powddziwa  pokrzywdzonego
przeciwko . o zaptate, sygn. akt

Zeznania obwinionego miaty stuzyé joko dowdd na okolicznosé

ztozenia przez powoda podpisu pod fokturg VAT numer . z dnia
r.
Dowda:
» protokdt rozprawy z dnia r. (k. 6-9)

Majgc na uwadze powyisze Sqd zwaiyt, co nastepuje:

Okolicznosci fakiyczne ustalone w ninigjszej sprawie potwierdzity
w sposOb jednoznaczny, ze obwiniony radca prawny dopuscit

sie zarzucanego mu czynu.

Postepowanie dowodowe zmierzajgce do ustalenia stanu faktycznego,
nieskomplikowanego w niniejszej sprawie, w petni dato podstawy do wydania
orzeczenia, a fakt popetienia przez obwinionege zarzucanege mu czynu,
w ocenie Sqdu, nie budzi watpliwosci.

W pierwsze] kolejnosci nalezy wskazaé, ze zachowanie tajemnicy
zawodowej jest podstawowym obowigzkiem radcy prawnego. Zgodnie z art.
3 ust. 3-6 ustawy o radcach prawnych radca prowny jest obowigzany

zachowaé w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat sie w zwigzku
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z udzeleniem pomocy prawnei. Obowiqzek zachowania tajemnicy
zawodowej nie moze by¢ ograniczony w czasie, Radca prawny nie moze bydé
zwolniony z obowiqzku zachowania fajemnicy zawodowe] co do faktdw,
O ktdrych dowiedziat sie udzielgjac pomocy prawnej lub prowadzagc
sprawe. Obowigzek zachowania fajemnicy zawodowej nie dotyczy informacji
udostepnianych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
O przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu - w zakresie
okreslonym tymi przepisami.

Regulacje dotyczace bezwzglednoici obowigzku  zachowania
fajemnicy zawodowej zawarte sq réwniez w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zatqcznik do uchwaty nr 8/VII/2010 Prezydium Krajowej Rady
Radcdédw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. Zgodnie z art. 9 obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej w stosunku do wszelkich informaciji
uzyskanych od klienta w zwiqzku ze $wiadczeniem pomocy prawnej jest
podstawq zaufania klienta do radcy prawnego | wiaiciwego $wiadczenia
ustug prawnych. Zachowanie tajemnicy zawodowej stanowi istote gwaranci
wolnodci  jednostki  oraz prawidtowego  funkcjonowania  wymiaru
sprawiedliwosci. Nadto w art. 12 ust, 2 i 3 postanowiono, ze obowigzek
zachowania tajemnicy obejmuje wszystkie uzyskane przez radce prawnego
informacije, niezaleinie od ich formy lub sposobu ich utrwalenia. Obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej obejmuje nie tylko zakaz ujawnienia
informacijl, lecz takze skorzystania z nich w interesie wiasnym, bqdz osoby
frzecie]. Jednoczesnie Kodeks Etyki Radcy Prawnego przewiduje w art. 15, ze
obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej jest nieograniczony w czasie
i frwa takize po ustaniv stosunku prawnego, na podstawie kidrego radca
prawny Swiadczyt pomoc prawna.

Powyisze regulacje stanowiq rezultat Przyjecia, ze zawdd radcy
prownego nalezy do zawoddw zaufania publicznego, przez co nalezy
rozumiec takie zawody, ktdrych wykonywanie tqczy sie z przyjmowaniem
informacji dotyczqeych sfery zycia osobistego | zawodowego innych oséb,
Q z drugie] strony - z obowigzkiem zachowania tak pozyskanych informacii
w tajemnicy. Poza sporem pozostaje zatem kwestia, ze wykonywanie zawodu
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radcy prawnego opiera sie na relacji zaufania pomiedzy radecq prawnym
a osobq zwracajgcq sie dofi 0 pomoc prawnd.

Przenoszqc powyisze ogdlne rozwazania na grunt rozpoznawanej
sprawy, Sqd uznat, ze radca prawny uzyskat informacje od pokrzywdzonego,
Swiadczgc na rzecz jego oraz ¢ T » dorazna pomoc
prawng, o kidérq zwrécili sie Ci dwa) do niego na spotkaniu
majgcego miejsce w Kancelarii obwinionego.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze sam obwiniony na rozprawie przed

Sgdem Dyscyplinarnym w dniu _ . I. przyznat, ze nigdy nie
utrzymywat 1 nadal nie utrzymuje Zadnych relacji  towarzyskich
z pokrzywdzonym Juz zatem z faktu umdéwienia

spotkania  przez pokrzywdzonego  oraz
z obwinionym w jego Kancelarii nalezy domniemaé, ze Panowie Ci oczekiwali
od radcy prawnego pomocy prawnej. Klienci obwinionego przedstawili mu
konkretny problem prawny, tj. w Joki sposob bezpiecznie pod wzgledem
prawnym przenie$¢ wiasno$¢& samochodu | w tym zakresie uzyskali od niego
zadowalgjgeq ich odpowiedz,

Niemniej jednak, oceny zachowania obwinionego Sqd dokonat przede
wszystkim przez pryzmat tredci protokotu z rozprawy z dnia

r. Obwiniony zeznajgc na rozprawie w charakterze Swiadka wprost
wskazat, ze celem spotkania zdinicjowanego przez pokrzywdzonego byto
uzyskanie wiedzy jok prawnie bezpiecznie przenie$¢ wiasnosé samochodu na
pana lub paniq Pokrzywdzony jednoczesnie
wskazat, ze powiedziat pokrzywdzonemu, ze do przeniesienia wiasnosci
potrzebne jest sporzqdzenie faktury oraz zachowanie ceny rynkowej. Nadto
obwiniony wskazat, ze ,rzucit okiem” na fakturg i sprawdzit ten dokument
w zakresle poprawnosci pod wzgledem formalnym.

Udzielenie takich informac]i nie sposdéb nie uzna¢ za porade prawna.
Sqd nie uznat w tym zokresie wyjasnien obwinionego. Sq one przede
wszystkim odmienne od frescl protokotu z rozprawy z dnia

r. Nadio dla stwierdzenie czy faktycznie udzielona zostata porada

prawna bez znaczenie pozostaje okoliczno$¢ fematu i ztozonosci te] porady.
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Fakt udzielenie porady prawnej nalezy oceniaé na podstawie obiektywnych
przestanek, nie za$ subiekiywnej oceny kogokolwiek, w szczegdlnosci
udzielojgcego porady, czy jest ona skomplikowana i udzielana w sprawie
wymagajqcej gtgbokiej analizy, czy tez stanowi wytqcznie drobng informacije
w sprawie, w ktére| teoretycznie klient radcy prawnego winien posiadad
wiedze. Sprzeczne z treéciq protokotu z rozprawy sq wyjasnienia obwinionego
ztozone przed Sqdem Dyscyplinarmym jakoby nie zostata zaprotokotowane.
L freSci protokotu z rozprawy z dnia r. wynika, ze
obwiniony nie odméwit odpowiedzi na pytania w zwiqzku z obowigzkiem
zachowania tajemnicy zawodowej, lecz wskazat, 76 w jego ocenie
okolicznosci, o kférych udzelat wypowiedzi nie sq objete tajemnicqg
zawodowd,.

Sgd  postanowit  oddalié  wnioski dowodowe  obwinionego
o przestuchanie w charakterze §wiadka

1 . Swiadkowie Ci, wedtug tez
dowodowych sformutowanych przez obwinionego, mieliby zeznawaé bqd?
na okolicznodci, ktére wynikajq z  dokumentdw zngjdujgcych  sle
W zgromadzonym materiale dowodowym (w szczegéinoSci w protokole
Z rozprawy z dnig r.) bqdz na okolicznosci nie majqce
znaczenia w sprawie (m.n. obecnodcl | przebiegu wizyty
i w kancelarii obwinionego).

W tym miejscu naleiy stwierdzié, ze radca prawny wystepujgcy
w sprawie cywilne] jako $wiadek zgtoszony przez sfrone ma prawo odmaéwié
udzielenia odpowiedzl na zadane mu pytanie, jeteli udzielenie odpowiedsz
bytoby potqczone z pogwatceniem tajemnicy zawodowej obowigzujqcej
W zawodzie radcy prawnego. Obowigzek dochowania tajemnicy nie
przedawnia sie i nie moze byé uchylony przez jakgkolwiek osobe czy wiadze
(sqdowq, parstwowaq, samorzqdowq). Radca prawny ma wiec nie tylko
prawo, ale i obowigzek powotad sie na wyzej wskazane regulacje prawne
i odmdéwié odpowiedz, jesli jest pytany o fakly, o ktdrych dowiedziat sie
W zwiqzku z wykonywaniem czynnosci zawodowych, Wyjawienie przez radce

prawnego  okolicznodci  objetych tajemnicq zawodowq o charakterze
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bezwzglednym stanowi zaréwno naruszenie prawa, podstawowych zasad
etyki zawodowej, skutkujgce odpowiedzialnoicig dyscyplinamag, o takze
moze narazié zawdd radcy prawnego na daleko idgce ujemne
konsekwencje praktyczne w postaci m.in. utraty zaufania publicznego.

Wobec powyiszego Sad uznat, ze zarzucony obwinionemu czyn zostat
w toku postepowania wykazany, tym samym zachowanie radcy prawnego
nalezato uzna¢ za przejaw nienalezytego postepowania profesjonainego
petnomocnika, co za$ stanowl przejow naruszenia zasad wykonywania
zawodu radcy prawnego, wobec czego konieczne byto wymierzenie
obwinionemu stosownej kary dyscyplinarne;.

W tym stanie rzeczy Sqd uznat radce prawnego za winnego
popetnienia zarzuconego mu czynu.

Sqd jednoczednie uznat, Zze zakres ujawnionych przez obwinionego
informacji byt nieznaczny, a nadto podane zostaty przez niego w sposdb
ogdlny, bez podawania szczegdtéw dotyczqeych przeprowadzonej w dniu
spotkania transakcji, w tym elementdw przedtozonej mu do sprawdzenia
foktury. Z tego wzgledu Sqd uznat, Ze wymierzona obwinionemu kara
upomnienia bedzie wystarczajgc dla osiggniecia celu dyscyplinujgcego
radce prawnego. Wymiaru kary SQd dokonat biorgc pod uwage wszelkie
czynniki wptywajqce na jej rodzaj.

Okregowy Sgd Dyscyplinamny orzekajgc o kosztach postepowania
dyscyplinarnego dziatat na podstawie art, 70¢ ust, 2 ustawy o radcach
prawnych, biorgc pod uwage wszystkie poniesione w zwiqzku z tym
postepowaniem wydatki, w tym wynagrodzenie Rzecznika Dyscyplinarnego
(f zt), wynagrodzenia sktadu orzekajgcego (tqcznie 1), koszty

doreczen |. ).

Od niniejszego orzeczenia stuiy stronom odwotanie do Wyiszege Sqdu Dyscyplinamego Krajowef Izby Radcow
Prawnych w Warszawie za pofrednictwem Okregowego Sqdu Dyscyplinomego Okregowej lzby Radcdw Prawnych
w Szczecinie w terminle 14 dni od daly doreczenia odpisu niniejszego orzeczenia wraz z urasadnieniem. Do

odwolania naleiy zalqczyé odpisy odwotania dia wszystkich strop,

lzab Piskora
“%&/




