Sygn. akt D/OSD/20/2014

ORIECZENIE
Okregowego $qdu Dyscyplinarnego
Okregowe] lzby Radcéw Prawnych w Szczecinie
wydane dnia

Okregowy Sgd Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych w Szczecinie
w skiadzie:

Patrycja Szalkiewicz - Przewodniczgcey
Elzbieta Grzybkowska - Sedzia sprawozdawca
lzabela Piskor - Sedzia

Protokolant: Iwona Fgferek

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: Btazeja Baumgarta

PO 10zpoZNaNiU NA rozprawie w dniv.- ., .. wSzczecinie sprawy przeciwko radcy

prawnemu wpisanej na liste radcéw prownych w Okregowej lzbie
Radcodw Prawnych w Szczecinie pod numerem , obwinionej o to, ze:
1) wdniu w Szczecinie bedgc petnomocnikiem z wyboru

w sprawie z jej powodziwa przeciwko o

sporzqdzita, a nastepnie skierowata do Sqdu Rejonowego - . pozew ©

ustalenie, iz powodka przekozata no rzecz pozwanych srodki pieniezne na
przeksztatcenie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu  w spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu z zastrzezeniem, e po przeksztatceniu pozwani w
zakresie przedmiotowego lokalu powotajq do spadku cérke vowodki, w konsekwenciji
czego Sqd Rejonowy ' _ wyrokiem z dnia

oddalit powddziwo i zasqdzit od powddki na rzecz pozwanych ) tytutem
2wrotu kosztow procesu, wskazujge, ze powddka domagata sie ustalenia faktu, o nie
ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, a takie zgdanie nie
jes! objete normq ort. 189 kodeksu postepowania cywinego, czym dopuicita sig
naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze
starannoscig wynikajgcg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, d
fakze elycznego obowigzku wykonywania czynnoici zawodowych zgodnie z
prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezytq starannosciq,

to jest o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwiqzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art, 64 ust. | pkt 2
ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 8/VIIlj2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010r. w sprawie ogtoszenia tekstu
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2) w okresie od dnia do dnia w Szczecinie, bedqc

petnomocnikiem z wyboru w sprawie z jej powodztwa przeciwko
rzed Sgdem Rejonowym

sygn. akt : nie poinformowata swojej mandantki o wyroku z dnia

oddalgigcym powodziwo i zasqdzajgcym od powddki na rzecz

pozwanych kwole 7t tytutem zwrotu koszidéw procesu, czym dopuscita sie

naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego z
starannosciq wynikajgcq z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, d
takze etycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z
prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezylq starannosciq,

to jest o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art, 3ust, 2 w zbiegu z art, 64 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 06.07.1982r, o radcach prawnych w zwiqzku z art, 6 ust. 1 w zwiqzku z
art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatqeznik do uchwaty



nr 8/VII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010r.
w sprawie ogtoszenia tekstu jednoliiego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

3) w okresie od dnia do dnia . .- w Szczecinie bedqc

netnomarnikiem z wyboru | w sprawie z jej powddziwa przeciwko
przed Sgdem Rejonowym

sygn. akt : nie uzyskata zgoedy swej mandaniki na zaniechanie wniesieniu

apelacji od wyroku z dnia oddalajgcego powodztwo i zasqdzajgcego od

powodki na rzecz pozwanych kwote }ytutem kosztdw procesu,

czym dopuscita sie naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy
prawnego z starannoscig wynikajgcq z wiedzy prawniczej oraz zasad efyki radcy
prawnego, a takize etycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych
zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezytq starannosciq, a fakze etycznego
obowigzku uzyskania zgody klienta w miare mozliwosci pisemnej, na zaniechanie
wniesienia Srodka zmierzajgcego do wezruszenia orzeczenia sqdowego od orzeczenia
konczgcego sprawe w danej instancji,

to jest o czyn z arl. 64 ust, | pkt 1 w zwiqzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 06.07.1982r, o radcach prawnych w zwiqzku z art. 6 ust. 1 w zwiqzku z
art. 28 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr
8/VIlI/2010 Prezydium Krajowe] Rady Radcédw Prawnych z dnia 28.12.2010r. w sprawie
ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

orzeka:

I} uzna¢ Obwinionego radce prawnego za winng popetnienia
przewinienia dyscyplinamego opisanego w pkl 1 wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego. tj. czynu z art, 64 ust. 1 pkt | w zwiqzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych zwigzku z art.6 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiqcego zatqcznik do uchwaty nr 8/VIIIl/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28,12.2010 r. w sprawie ogtoszenia

tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

i wymierza za ten czyn kare pieniging w wysokosci {

Il) uzna¢ Obwinionego radce prawnego za winng popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 2 wniosku o wszczecie postepowanio
dyscyplinarnego. lj. czynu z arl. 64 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64
ust. 1 pki 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych zwigzku z art.é ust. 1 w
zwigzku z art, 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgeznik do
uchwaty nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowe] Rady Radcow Prawnych z dnia 28.12.2010
r. w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

i wymierza za ten czyn kare nagany z ostrzezeniem



) uznaé Obwinionego radce prawnego .. ra winng popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 3 wniosku 0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, 1j. czynu z art. 64 ust. 1 pkt | w zwiqzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych zwiqzku z art.é ust. 1 w
zwigzku z art. 28 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. stanowigcego zatqcznik do
uchwaty nr 8/VIlI/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28.12.2010
r. w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

i wymierza za ten czyn kare upomnienia

IV) na podstawie art. 45 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych orzeka

zakaz wykonywania patronatu przez radce prawnego

V] kosztami postepowania w kwocie (stownie:
na rzecz Okregowej lzby Radcow Prawnych w Szczecinie

Sqd obcigza radce prawnego

Elzbieta

pkowskq

g Wiskor




Uzasadnienie.

Pismem z dnia zwrdcila sie do Okrggowej Izby Radcow

Prawnych w Szczecinie z wmosklem 0 wszczecia postgpowania dyscyplinarnego w stosunku.
do radcy prawnego W swojej skardze, pokrzywdzona

zarzucita radcy prawnemu popelnienie czynéw sprzecznych z zasadami

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a w szczegélnosei art. 6, 11 ust.2; art. 28 ust.5 i 6 jak
réwniez niesumienne wykonywanie obowigzkéw zawodowych, podejmowanie dzialan
niezgodnych z przepisami prawa, co doprowadzilo do zlamania $lubowania, jakie skiada
radca prawny. Do skargi pokrzywdzona zalgczyta kopie akt sadowych sprawy prowadzonej

na jej zlecenie przez r.pr. przed Sgdem Rejonowym pod
sygn. vraz wydruki wiadomos$ci mailowych.

Radcy prawnemu pismem z dnia ( przekazana zostala
przedmiotowa skarga wraz z wnioskiem o ustosunkowanie si¢ do jej tresci.

Pismem z dnia radca prawny |  Zlozyla wyjasnienia, w
ktérych przyznala, ze w dniu wniosta do Sgdu pozew zadajgc
ustalenia, Ze przekazata | e srodki

pienigzne na przeksztalcenie spéldzielezego prawa do lokalu w prawo spéldzieleze
wlasno§ciowe z tym zastrzezeniem, ze po dokonaniu tego przeksztatcenia

i powotlaja do spadku cérke ' Wyjasénita
réwniez, ze przed zlozeniem pozwu poinformowata klientke, ze ze wzgledu na
skomplikowany charakter umowy jak i skapy materiat dowodowy, wynik procesu nie jest
pewny. Podniosta, ze wbrew ocenie Sadu, w jej ocenie umowa zawarta pomigdzy jej
mandantkg a matzonkami nie miata charakteru umowy o spadek po osobie
zyjacej. Wyjasnita réwniez, ze po przeanalizowaniu uzasadnienia wyroku doszta do wniosku,
ze sktadanie apelacji jest zbyt ryzykowane i skontaktowata si¢ z klientkq proponujgc jej
zlozenie nowego powddztwa, tym razem opartego na tresci art. 410 k.c.
nie wyrazila jednak na to zgody i wypowiedziata jej petnomocnictwo.

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Szczecinie, Postanowieniem z dnia wszczal

dochodzenle w sprawie ze skargi na podstgpowanie radcy prawnego
, zarzucajac jej nieprawidtowe sformulowanie tresci pozwu, w sprawie z

powddztwa . przeciwko .

skutkujgcego oddalenie powddztwa przez Sad Rejonowy - ' W sprawie

. oraz nie poinformowania i o niekorzystnym dla niej wyroku oraz

nie uzyskania zgody Kklientki na zaniechanic wniesienia apelacji. Po przeprowadzeniu

dochodzenia Rzecznik dyscyplinarny, uznajgc postawione w skardze zarzuty za zasadne,

dziatajac na postawie art. 68' ust.] ustawy z dnia 06.07.19982r o radcach prawnych,

skierowal do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeéw Pranych w

Szczecmle whniosek 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu
obwiniajac jg o to, ze:

1. w dniu w Szczecinie, bedgc petnomocnikiem z wyboru
- w sprawie o zaplatg¢ przeciwko _
sporzadzila, a nastgpnie skierowata do Sadu Rejonowego pozew o ustalenie,

b



iz powédka przekazala na rzecz pozwanych $rodki pienigzne na przeksztaicenie
spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w spétdzielcze whasnosciowe prawo do lokalu z
zastrzezeniem, ze po przeksztatceniu pozwani w zakresie przedmiotowego lokalu powolajg do
spadku corke powodki, w konsekwencji, czego Sad Rejonowy » wyrokiem z
dnia - sygn. akt. oddalil powédztwo i zasadzita od powodki na rzecz
pozwanych kwote tytulem kosztéw procesu, wskazujge, ze powddka domagata sig
ustalenia faktu, a nie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, a takie
zadanie nie jest objete normg art. 189 k.p.c., czym dopuscita si¢ naruszenia ustawowego
obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze staranno$cig wynikajacq z wiedzy
prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego oraz etycznego obowigzku wykonywania
czynnoséci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoscis, tj.
zarzut popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 pkt.1 w zwigzku
z art. 3 ust.2 w zbiegu z art. 64 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 o radcach prawnych w
zwigzku z art. 6 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zataeznik do uchwaty nr
8/VII1/2010 Prezydium Krajowej Radcy Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010r w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

2. w okresie od do dnia w Szczecinie, bedac petnomocnikiem z
wyboru w sprawie o zaplate przeciwko

przed Sadem Rejonowym w  sygn. akt. ' nie
poinformowata swojej mandantki o wyroku z dnia * oddalajgcym powodztwo i
zasgdzajacym od powodki na rzecz pozwanych kwote tytutem kosztéw procesu, czym

dopuscita si¢ naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze
starannoécig wynikajacg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, oraz
etycznego obowigzku informowania klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku w sposéb
ustalony z klientem, to jest zarzut popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art. 64 ust.l pkt.] w zwigzku z art. 3 ust.2 w zbiegu z art. 64 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia
06.07.1982 o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust.] Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowiacego zatacznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Radcy Radeow
Prawnych z dnia 28.12.2010r w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego;
3. w okresie od ! 1o dnia ! v Szczecinie, bedac pelnomocnikiem z
wyboru . w sprawie o zaplate przeciwko .

przed Sgdem Rejonowym w sygn. akt. , nie uzyskata
zgody swojej mandantki na zaniechanie wniesienia apelacji od wyroku z dnia
oddalajacego powédztwo i zasgdzajgcego od powodki na rzecz pozwanych kwotg
tytilem zwrotu kosztéw, czym dopuscila si¢ naruszenia ustawowego obowigzku
wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoscig wynikajacg z wiedzy prawniczej oraz
zasad etyki radcy prawnego, oraz etycznego obowigzku uzyskania zgody klienta, w miarg
mozliwosci pisemnej, na zaniechanie wniesienia $rodka zmierzajgcego do wzruszenia
orzeczenia sadowego od orzeczenia sadowego konczacego sprawg w danej instancji, to jest
zarzut popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 pkt.1 w zwiazku
z art. 3 ust.2 w zbiegu z art. 64 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 o radcach prawnych w
zwigzku z art. 6 ust.] w zwigzku z art. 28 ust.6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowiacego zatacznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Radcy Radcéw
Prawnych z dnia 28.12.2010r w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radey
Prawnego;

\ s
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4, w okresie od R .. ¢ w Szczecinie, nie wystawila i nie przekazala
faktury dokumentujgcej otrzymanie wynagrodzenia za $wiadczong na
Jej rzecz ustuge, wbrew obowiazkowi okre$lonemu w art, 106b ust.3 i art. 106g ust.1 ustawy z
dnia 11.03.2004 o podatku od towaréw i ustug, czym dopuscila si¢ naruszenia etycznego
obowigzku kierowania si¢ przepisami prawa to jest zarzut popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 pkt.2 w zwiazku ustawy z dnia 06.07.1982 o
radcach prawnych w zwigzku z art. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego
zatgeznik do uchwaty nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Radcy Radcow Prawnych z dnia
28.12.2010r w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

Rzecznik Dyscyplinarny na rozprawie w dniu ] przed Okrggowym Sadem
Dyscyplinarnym Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie wnidst o uznanie
Obwinionego radcy prawnego . o winng naruszenia zarzucanych jej

czyndw 1 wymierzenie kar;

1. za czyn opisany w pkt. 1 wniosku z dnia 0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego- kary pienieznej w wysokosei jednokrotno$ci przecietnego
miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej;

2. za czyn opisany w pkt. 2 wniosku z dnia 0 wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego- kary nagany z ostrzezeniem;
3. za czy opisany w pkt. 3 wniosku z dnia 0 wszczecie postgpowania

dyscyplinarnego- kary upomnienia.

Pokrzywdzona . wezwana na rozpraw¢ w dniu przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie
stawita si¢ osobiécie wraz z pelnomocnikiem, ztozyla szczegbélowe wyjadnienia i oéwiadczyta,
iz podtrzymuje swojg skarge w catosci a w zakresie kary przychyla si¢ do wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Obwiniona wezwana na rozprawe w dniu . przed Okrggowym Sadem
Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie stawila si¢ osobiscie,
odmoéwita skladania wyja$nien i wniosta o uniewinnienie.

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastgpujgcy stan faktyczny.

Obwiniona radca prawny . podjela si¢ reprezentowania .

w sprawie przeciwko matzonkom ! - Z tredei udzielonego jej
petnomocnictwa wynika, ze przedmiotem zlecenia bylo prowadzenie sprawy o zaplatg. Z
tytulu wynagrodzenia oraz na poczet wpisu sagdowego, 1.pr. . przyjeta od
mandantki kwote Pozwem z dnia  Ztozonym w Sadzie ( .
obwiniona wystgpita o ustalenie, ze . przekazata na rzecz pozwanych $rodki
pienigzne na przeksztalcenie spéidzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
polozonego w na spoldzielcze wiasnoSciowe prawo do tego lokalu z tym
zastrzezeniem, ze po jego przeksztalceniu, pozwani w zakresie przedmiotowego lokalu
powotajg do spadku cérke powddki.

Dowéd; pozew o ustalenie k. 63-66



Na prosbg mandantki, obwiniona przestata jej kopie¢ pozwu drogg mailowa. Posiedzenie
Sadu, na ktérym rozpoznana zostala sprawa, wyznaczone zostalo na dzief

Obwiniona nie powiadomita klientki o terminie rozpraw. Po przeprowadzeniu rozprawy Sgd
w dniu wydatl orzeczenie, w ktérym oddalit powddztwo w catosei i zasadzil od
powédki na rzecz pozwanych kwote

Dowéd; wyrok — w ! z dnia sygn. akt

nie powiadomilta mandantki o tre$ci zapadtego orzeczenia ale zlozyla
wmosek 0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku i jego uzasadnienie zachowujgc 7 dniowy
termin dla dokonania tej czynnoéci.

Dowéd; wniosek z dnia | t.112
Wyrok Sgdu, wraz z jego uzasadnieniem, dorgczony zostat obwinionej w dniu
Dowéd; potwierdzenie odbioru k.120-121

Uzasadniajgc rozstrzygniecie oddalajgce powddztwo, wskazat,
ze zadanie powddki, oparte na tresci art. 189 k.p.c. nie zastugiwato na uwzglednienie, bowiem
powddka domagata sie ustalenia faktu, a zgdanie takie nie jest objete normg art. 189 k.p.c.,
albowiem roszczeniem opartym na tresci tego przepisu objete moze by¢ bowiem wylacznie
zadanie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Dowdd; uzasadnienie wyroku k.114-119

Obwiniona w 14 dniowym okresie dla wniesienia $rodka zaskarzenia nie skontaktowata si¢ z
mandantkg w celu poinformowania jej o rozstrzygnigciu, motywach uzasadnienia wyroku jak
rowniez uzyskania jej stanowiska w kwestii wnoszenia $rodka zaskarzenia. Wobec nie
whiesienia zadnego $rodka zaskarzenia, wyrek stat si¢ on prawomocny w dniu | o)
treci wyroku pokrzywdzona dowiedziata si¢ od pracownika kancelarii, w dacie gdy wyrok
stat sie juz prawomocny. Do kontaktu mailowego &

doszto w kwietniu - po kilkukrotnych telefonicznych i mailowych monitach
pokrzywdzonej

Dowéd; wydruki z poczty mailowej k.142-144

W dniu odwotlala pelnomocnictwo udzielone

Dowéd: odwolanie Pelnomocnictwa z dnia |

Sad zwazyl, co nastepuje;

Na wstepnie zauwazyé nalezy, ze zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 07.11.2014r o zmianie
ustawy-Prawo o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2014 poz.1778), ktéra
weszla w zycie w dniu 25.12.2014r do postepowan dyscyplinarnych wszczgtych przed dniem
wejécia w zycie ustawy i do tego czasu niezakoficzonych stosuje si¢ do ich zakoficzenia w
danej instancji przepisy dotychczasowe. W tej sytuacji, niniejsza sprawa rozpoznana zostata z
zastosowaniem przepisdw ustawy o radcach prawnych obowigzujgcych do dnia 24.12.2014r.

Ny



Dokonujgc oceny zachowania obwinionej w kontekécie postawionych jej zarzutéw, nalezy
mie¢ na uwadze, ze norma art. 3 ust.2 ustawy o radcach prawnych nakazuje radcy prawnemu
wykonywanie zawodu ze staranno$ciag wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy
prawnego, natomiast art. 64 ust.] tej ustawy za przewinienia dyscyplinarne uznaje zawinione,
nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego jak rdwniez czyny sprzeczne ze
$lubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego.

W $wietle przeprowadzonego przez Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej [zby Radcow
Prawnych w Szczecinie postgpowania dowodowego, uznaé nalezy stawiane obwinionemu
radcy prawnemu . zarzuty za zasadne w cato$ci.

Podkresli¢ nalezy przede wszystkim, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym w szczeg6lnosci akt sprawy Sadu Rejonowego . 0 sygn.
akt’ w sposo6b jednoznaczny wynika, ze obwiniona sporzadzita pozew o ustalenie,
w sytuacji, gdy analiza stanu faktycznego sprawy w sposob nie mogacy budzi¢ watpliwosci
profesjonalnego pelnomocnika winna byta doprowadzi¢ do wniosku, Ze nie zostaly w sprawie
wyczerpane przestanki okreslone w art. 189 k.p.c. W okoliczno$ciach sprawy powddztwo o
ustalenie nie moglo zostaé uznane za poprawne zaréwno pod wzgledem formalnym jak i
materialnoprawnym. Okolicznosci podnoszone przez obwiniong w trakcie przestuchania w
dniu majace, W jej ocenie, uzasadniaé skierowanie pozwu o ustalenie tj. skapy
material dowodowy, brak adresu §wiadkéw a w szczegdlnoici zawila dla niej konstrukcja
prawna, wskazujg w sposob jednoznaczny, na istotny blgd obwinionej w dokonywaniu
wyktadni przepiséw prawa i ich zastosowania w praktyce.

W tym stanie oceni¢ nalezalo, Ze radca prawny , Sporzadzajgc a nast¢pnie
kierujac do Sadu w zleconej jej sprawie, pozew o ustalenie, w sposob zawiniony naruszyta
obowigzek wykonywania zawodu radcy prawnego ze staranno$cig wynikajgcg z wiedzy
prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego a takze etycznego obowigzku wykonywania
czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowi i z nalezytg starannoscia.

Majge na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze obwiniong winna jest zarzutu popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust.l pkt.1 w zwigzku z art. 3 ust.2 w
zbiegu z art. 64 ust.] pkt. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 o radcach prawnych w zwigzku z art. 6
ust.] Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaty nr 8/VIII/2010
Prezydium Krajowej Radcy Radcow Prawnych z dnia 28.12.2010r w sprawie ogloszenia
tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

Wobec zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegdlnodci tresci zeznan
obwinionej zloZzonych przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym w dniu | , W ocenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, nie moze budzi¢ watpliwodei fakt zawinionego
popelnienia przez obwiniong zarzutéw postawionych w pkt. 2 i 3 wniosku Rzecznika
dyscyplinarnego z dnia Zauwazy¢ nalezy, Ze obwiniona nie zaprzeczala, ze nie
kontaktowata si¢ z klientkg w okresie nie
poinformowala jej o wyznaczeniu rozprawy i jej terminie, jak réwniez o tresci zapadiego
wyroku. Przyznata rowniez, Zze decyzje o niewnoszeniu $rodka zaskarzenia podjeta bez
konsultacji z mandantka. Wyjasnienia obwinionej, a to, Ze Sgd nie wymagat obecnosci strony
na rozprawie, jak rbwniez, ze po zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem wyroku uznata, ze sktadanie
apelacji jest ryzykowne, w Zaden sposéb nie mogg wplywaé na oceng jej postepowania w
$wietle obowigzkoéw natozonych na radce prawnego postanowieniami Kodeksu Etyki Radcy
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Prawnego. Kodeks ten bowiem, w art. 28 ust. i 6 nakada na petnomocnika wprost obowigzek
tak informowania klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku jak réwniez uzyskania zgody
klienta na zaniechanie wniesienia §rodka zmierzajgcego do wzruszenia orzeczenia sadowego.
Z powyzszego wyprowadzi¢ nalezy zatem wyprowadzié wniosek, Ze nie majac takiej zgody,
radca prawny nie jest uprawniony do zaniechania dokonania takiej czynnosci.

Majgc na uwadze powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, Ze obwiniona jest
winna popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust.1 pkt.1 w zwigzku
z art. 3 ust.2 w zbiegu z art. 64 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 o radcach prawnych w
zwigzku z art. 6 ust.] w zwigzku z art. 28 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigeego zatgcznik do uchwaly nr 8/VII/2010 Prezydium Krajowej Radcy Radcow
Prawnych z dnia 28.12.2010r w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego;

Za popelnione przewinienia dyscyplinarne Sad wymierzy! kary, na podstawie art. 65
ust.1 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszezecia
postgpowania dyscyplinarnego. Jednoczesnie Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze na
podstawie art. 74 ' ustawy o radcach prawnych, w sprawach nieuregulowanych do
postgpowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy postepowania karnego.
Biorac powyzsze pod uwage nie mozna w niniejszej sprawie zastosowaé kary lacznej.
Dlatego tez za kazdy z czynéw, co do ktérego obwiniona zostala uznana winng, Sad
wymierzy! jej odrebng karg. Orzekajgc o rodzaju kary i jej wysokosci Sad miat na wzgledzie
cigzar gatunkowy biedéw popelnionych przez obwiniong oceniany w perspektywie art. 2
ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym, zasadniczym celem §wiadczonej przez radcow
prawnych pomocy prawnej, jest ochrona prawna intereséw podmiotéw, na ktérych rzecz
pomoc jest §wiadczona. Nalezato réwniez mieé na wzgledzie fakt, ze radca prawny to osoba
cieszgcg si¢ publicznym zaufaniem a tym samym do jego postgpowania stosowaé nalezy
szezegblng miarg sumiennego i rzetelnego dziatania. Majac na uwadze powyzsze, Okregowy
Sad Dyscyplinarny uznal za zastugujgce na kar¢ najwyzszg popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w pkt 1. wyroku i za ten czyn wymierzy! jej kare przewidziang w
art. 65 ustl. pkt 3a ustawy o radcach prawnych tj. karg pieniezng. Wysokosé tej kary ustalona

zostata na kwote ! odpowiadajgcg réwnowartosci jednego przecietnego miesigcznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w opublikowanego przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego w dniu (M.P. z 2014 poz. 1077).

Orzekajac o karze za popetnienie przewinien opisanych w pkt. 2 i 3 wyroku Okregowy
Sad Dyscyplinarny wzigt pod uwage fakt, ze postgpowanie obwinionej w sposéb oczywisty
sprzeniewierza si¢ $lubowaniu radcowskiemu jak réwniez naruszajg etyke zawodows radcy
prawnego. Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd uznal odpowiednio: kare nagany z
ostrzezeniem i kar¢ upomnienia za kary adekwatne do popetnionych czynéw,

Dodatkowo, Okregowy Sad Dyscyplinarny, uznat za zasadne orzeczenie w stosunku
do obwinionej kary dodatkowej w postaci zakazu wykonywania patronatu przez okres lat 5.
Orzekajgc o natozeniu na obwiniong takiej kary dodatkowej, Sad mial na wzgledzie tresé art.
52 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zgodnie z ktérym zadaniem radcy prawnego
wykonujgcego obowigzki patrona jest przygotowanie aplikanta do wykonywania zawodu
poprzez przekazywanie mu wiedzy i do§wiadczenia oraz ksztaltowanie jego postawy etyczne;
oraz charakter popelnionych przez obwiniong przewinienn dyscyplinarnych. W ocenie



Okregowego Sadu Dyscyplinarnego charakter przewiniett dyscyplinarnych, ktorych
popekienia ' zostala uznana winng, nie pozwala na uznanie, Ze mozliwe
Jest wykonywanie przez nig w/w zadan patrona w sposob prawidiowy.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie orzekajac o
kosztach postgpowania dyscyplinarnego dziatal na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002r. Nr 123 poz. 1059 ze zm.), biorgc pod
uwage wszystkie poniesione w zwiazku z tym postepowaniem wydatki.

Pouczenie,

Od niniejszego orzeczenia stuzy stronom odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie w terminie 14 dni od daty
dorgczenia odpisu niniejszego orzeczenia. Do odwolania nalezy zalgczy¢ odpis odwotania dla
wszystkich stron,




