Sygn. akt: D/OSD/23/2014

ORZECIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej lzby Radcdw Prawnych w Szczecinie
z dnia

Okregowy Sqd Dyscyplinamy Okregowej lzby Radcow Prawnych w Szczecinie
w sktadzie:

Patrycja Szalkiewicz - przewodniczaca OSD;
Andrzej Oryl - sedzia OSD sprawozdawcda,
Joanna Wieromiejczyk —sedzia OSD;

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego tukasza Niciejewskiego,

w sprawie radcy prawnego | obwinionej o to, ze:
1. dziatajgc w imieniu w Stargardzie Szczecinskim wniosta bez
zZlecenia pozwy w nastepujgcych sprawach:
a. dnia. I. przeciwko . o zaptate kwoty 7
wraz z odsetkami ustawowymi;
b. dnia ! r. przeciwko
o zaptate kwoty zt wraz z odsetkami
ustawowymi:
¢. dnia r. przeciwko | o)
zaptate kwoty 7t wraz z odsetkami ustawowymi;
d. dnia r. dziotajgc w imieniv ' W
Stargardzie Szczecihskim wniosta bez Zlecenia pozew W sprawie przeciwko
o kwote u,

to jest o czyn z art, 64 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r, o radcach prawnych w
zwiqzku z art, 28 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiqcego zatgcznik do
uchwaty nr 8/VII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12,2010 r. w
sprawlie ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2. w okresie od dnia r. do dnia r. zaniechata wydania
w Stargardzie Szczecinskim dokumentéw vzyskanych w
zwiqzku z prowadzeniem spraw sqdowych z powddziwa w

Stargardzie Szczecinskim po zakonhczeniu stosunku prawnego na podstawie, ktérego
prowadzita te sprawy to jest o czyn z art. 64 ust. 1 pkt, 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. 0
radcach prawnych w zwiqzku z art, 28 ust. 11 Kodeksu etyki radcy prawnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 8/VIll/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28.12.2010 r. w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego,

orzeka:

I, na podstawie art, 17 § 1 pki. é Kodeksu postepowania kamego w zwiqzku z art. 74!
oraz 70 ust. 3a ustawy o radcach prawnych, umorzyé postepowanie w zakresie
czyndw zarzuconych Radcy Prawnemu . opisanych w punkcie
1 podpunkt a do ¢ powyze oraz w zakresie Czynu polegajgcego na zaniechaniu




i,

wydania w dniu r. dokumentdw uzyskanvch w  zwigzku z
prowadzeniem spraw sqdowych z powddztwa w
Stargardzie  Szczecinskim, wymienionych w punkcie 1 Wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego o Wszczecie Postgpowania Dyscyplinarmego, po  zakonczeniu
stosunku prawnego na podstawie, ktdrego prowadzita te sprawy:;

uzna¢ Obwiniong radce prawnego , . za winng popetnienia
przewinienia dyscyplinamego opisanego w punkcie 1 litera d powyzej, to jest czynu z
art. 64 ust, 1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiqzku z art.
28 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. stanowiqcego zatqeznik do uchwaty nr
8/VIlI/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010 r, w sprawie
ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

I wymierza za ten czyn kare nagany z ostrzezeniem:

kosztami postepowania w kwocie zt (stownie: « )
na rzecz Okregowej lzby Radcéw Prawnych w Siczecinie - Sqd obciqgza radc
prawnego :
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Sygn. akt: D/OSD/23/2014

UZASADNIENIE

Do OIRP w Szczecinie wptyneta skarga i w Stargardzie Szczecinskim z
dnia r. na postepowanie radcy prownego , W kiorej
zarzucono radcy prawnemu nierozliczenie si¢ z prowadzonych na rzecz Spétdzielni spraw
pomimo wygasniecia stosunku zlecenia.

Whnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarmego z dnia . ) r. Lastepca
Rze_czniko Dyscyplinamego przy OIRP w Szczecinie zarzucit radcy prawnemu
. ze:

1. dzictajgc w imieniu . w Stargardzie Szczecifiskim wniosta bez
zZlecenia pozwy w nastepujgcych sprawach:

a. dnia: _, 1r, przeciwko ;0 zaptate kwoty zt wraz
z odsetkami ustawowymi;

b. dnia r. przeciwko i o zaptate
kwoty ' 7+ wraz z odsetkami ustawowymi;

c. dnia r przeciwko | oral o}
zaptate kwoty 7t wraz z odsetkami ustawowymi;

d, dnia r. przeciwko o zaptate kwoty

7t wraz z odsetkami ustawowymi;

e. dnia. r. przeciwko \ oraz o]
zaptate kwoty 7t wraz z odsetkami ustawowymi;

f. dnia . r. przeciwko o o zaptate kwoty

7t wraz z odsetkami ustawowymi;

g. dnia . .. v .. . I przeciwko . oraz o]
zaptote kwoty 7t wraz z odsetkami ustawowvmi;

h. dniat r. przeciwko Py, , oraz
. o zaptate kwoty . zt wraz z odsetkami
ystawowvmi:

i, dniat r. przeciwko . o zaptate kwoty
7t wraz z odsetkami ustawowymi;

j.  dnia r. przeciwko o zaptate kwoty
7t wraz z odsetkami ustawowymi;

k. dnia r. przeciwko o zaptate kwoty zt
wraz z odsetkami ustawowymi;

I, ' r. przeciwko . o zaptate kwoty z
wraz z odsetkami ustawowymi;

m. dnia . r. przeciwko t ;

o zoptate kwoty zt wraz z odsetkami
ustawowymi:

n. dnia S r. przeciwko i o}
zaptate kwoty 7t wraz z odsetkami ustawowymi;

0. dnia r. dziatajgc w imieniv w Stargardzie
Szezecinskim wniosta bez zZlecenia pozew w sprowie przeciwko o
kwote PLN,

oraz, ze
2. zaniechata  wydania w Stargardzie * Szczecifhskim

dokumentéw uzyskanych w zwiqzku z prowadzeniem spraw sqgdowych z powodztwa

w Stargardzie Szczecihskim po zakohczeniu stosunku prawnego na
podstawie, ktérego prowadzita te sprawy fo jest 0 czyn z art. 64 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia é
lipca 1982, o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 ze zm) w zwiqzku z art, 28 ust.
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11 Kodeksu etyki radcy prawnego, stanowigcego zatqcznik do uchwaty nr 8/VIIl/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12,2010 1. w sprawie ogtoszenia tekstu
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, '

W dniy : r. Okregowy Sqd Dyscyplinary przy Okregowej lzbie Radcow
Prawnych w Szczecinie postanowit umorzyé postepowanie w zakresie czyndw zarzuconych
Radcy Prawnemu polegajgcych na wniesieniu bez zlecenia pozwéw

w nastepujgcych sprawach:

a. dnia r. przeciwko o zaptate kwoty zt wraz z
odsetkami ustawowvmi;

b. dnia. r. przeciwko i o zaptate kwoty

7t wraz z odsetkami ustawowvmi;

c. dnia r przeciwko oraz _ o zaptate
kwoty 7t wraz z odsetkami ustawowymi;

d. dnia r. przeciwko o zaptate kwoty 7t
wraz z odsetkami ustawowymi;

e. dnia . r. przeciwko \ \ oraz o zaptate
kwoty 7t wraz z odsetkami ustawowymi;

f. dnia t. przeciwko o zaptate kwoty z
wraz z odsetkami ustawowymi;

g. dnia r. przeciwko oraz o zaptate
kwoty 7t wraz z odsetkami ustawowvmi:

h. dnia r. przeciwko . , oraz

‘ o zaptate kwoty 7t wraz z odsetkami ustawowymi;

i. dnia r. przeciwko . o zaptate kwoty . 7t wraz z
odsetkami ustawowymi;

j. dnia r. przeciwko o zaptate kwoty . 7t wroz
z odsetkami ustawowymi;

k. dnia r. przeciwko By @ o zaptate kwoty zt wraz z

odsetkami ustawowymi,
z uwagi na ich przedawnienie w skutek uptywu czasu.

Jednoczesnie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego sprecyzowat, iz czyn wskazany w punkcie

drugim wniosku w postaci zaniechata wydania w Stargardzie
Szczecihskim dokumentéw uzyskanych w zwiqzku z prowadzeniem spraw sqdowych miat
miejsce w okresie od dnia -'r. do dnia Ir,

W przedmiotowej sprawie Sqd ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Pismem z dnia: _ r. zarzad 7 w Stargardzie Szczecihskim
wypowiedziat radcy prawnemu porozumienie w sorawie doradziwa
prawnego za 1 miesiecznym wypowiedzeniem, zas pismem z dnia r. wezwat

wspomnianego radce prawnego do zwrotu i rozliczenia sie ze wszystkich dokumentow i akt
sprawy zwiazanych z udzielonymi petnomocnictwami i prowadzonymi sprawami, w terminie

do dnia r. Oba pisma odebrane zostaty przez radce prawnego
Yy w dniu i
Dowdéd: pismo z dnia r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k.5-6);
pismo 'z dnia 'r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k 7-8);
zeznania Swiadka (k. 401-404 oraz protokdt z

rozprawy z dnia 02.02.20135 str. 7-8).

Pismem z dnia poinformowata radce prawnego
, iz termin wypowiedzenia umowy wynosi nie miesiqc lecz frzy miesiqce i biegnie
od dnia r., zo$§ pismem z dnia T wypowiedziata
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przedmiotowq umowe o doradztwo ze skutkiem natychmiastowym z waznej przyczyny w
postaci uiraty do radcy prawnego zaufania.

Dowdd: pismo . z dnia r. (k.9);
zeznania $wiadka (k. 401-404 oraz protokot z
rozprawy z dnia ( i str. 7-8):
zeznania Swiadka . _ (k. 405-407 oraz protokdt z
rozprawy z dnia . i str. 5-6 ).

Pomimo ofrzymania wspomnianych pism i uptywu zakreSlonych w nich terminéw, Radca

Prawny | nie zwrdcita wszystkich posiadanych dokumentéw lecz
wvkorzystujgc je wnosita do Sqddw kolejne sprawy w imieniv | na rzecg
w Stargardzie Szczecifskim, | tak dnia r. Radca Prawny

whiosta powddztwa przeciwko:

a. eee — ... Ozaptate kwoty 7t wraz z odsetkami ustawowymi;
b. .o " o]
zaptate kwoty . . ZH WIaZ Z O0S€Tnun 11 USTAWOWYMI;
o} P o zaptate kwoty 7t wraz z
oaseTkami ustawowymi;
e r. wniosta powddztwo przeciwko . o kwote .
Dowdd:  Odpis nakazu zaptaty przeciwko . ... - sygn. akt Sqdu Rejonowego
w Stargardzie Szczecifiskim: . k.26);
Odpis nakazu zaptaty przeciwko i
i, sygn. okt Sqdu Rejonowego w Stargardzie
SzczeciAskim: . (k. 27);
Odpis nakazu zaptaty przeciwko sygn.
akt Sqdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim: (k.222);
Odpis nakazu zaptaty przeciwko sygn. akt Sgdu Rejonowego w
Stargardzie Szczeciriskim: (k.415);
zeznania $wiadka . (k. 401-404 oraz protokét z rozprawy z
dnia “str, 7-8);

wyjasnienia obwinionej (k. 463 ~ 469, na k. 626 - 627 i na k. 754 - 755 oraz protokot
zrozprawy z dnia 02.02.2015 str. 3-5).

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje:

Na wstepie nalezy wyjasnic, iz w przedmiotowym postepowaniu zastosowanie maijg przepisy
ustawy z dnia ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w brzmieniu sprzed dnia
wejscia w zycie nowelizacji wprowadzonej przepisami Ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
adwokaturze oraz niektérych innych usta z dnia 7 listopada 2014 1. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1778).
Igodnie bowiem z art. 6 nowelizacji, .do postepowari dyscyplinarnych wszczetych przed
dniem wejscia w iycie ustawy i do fego czasu niezakoriczonych stosuje sie do ich
zakoriczenia w danej instancji przepisy dotychczasowe". Wspomniana ustawa weszta w zycie
dnia 25 grudnia 2014 r., za$§ wniosek o wszczecie postepowania ztozony zostat 27 listopada

2014,

Okregowy Sqd Dyscyplinamy uznat, iz w wiekszoscl przypadkéw zarzucone Radcy Prawnemu
' czyny ulegty: przedawnieniu.

le zgormadzonego w przedmiotowe] sprawie materiatu dowodowego wynika bowiem
niezbicie, iz Radca Prawny whniosta powddztwa przeciwko wyliczonym
ponizej osobom w nastepujgcych dniach:



a. dnia ) r. przeciwko o zaptate kwoty zt
wraz z odsetkami ustawowymi;

b. dnia r. przeciwko |
| ' o zaptate kwoty 7t wraz z odsetkami
ustawowymi;

c. dnia I r. przeciwko | - il 0
zaptate kwoty 7t wraz z odsetkami ustawowymi.

7 kolei, w my$l przepisu z art, 70 ust, 2 majgcej zastosowanie w przedmiotowe;j sprawie ustawy
o radach prawnych karalno$é przewinienia dyscyplinarnego ustaje jezeli od czasu popetnia
uptyneto pieé lat a w wypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - dwa lata.

W $wietle powyzszego, w chwili orzekania karalnoici wyliczonych powyzej czyndw ulegta
przedawnieniu w skutek uptywu czasu.

Odnosnie czynu w postaci zaniechata wydania w Stargardzie
Szczecihskim dokumentéw uzyskanych w zwigzku z prowadzeniem spraw sqdowych klienta,
Okregowy Sad Dyscyplinarny nie podzielit poglad Rzecznika Dyscyplinarnego co do zakresu
czasowego wspomnianego czynu.

Ustawa o radcach prawnych ani kodeks etyki radcy prawnego nie wskazujg konkretnego
terminu wydania dokumentéw zwiqzanych z prowadzonym postgpowaniem. Jedyna
informacja dotyczgca momentu wydania wspomnianej dokumentacii zawarta jest w art, 28
ust. 11 Kodeksu etyki, w ktérym wskazano, iz obowigzek wydania dokumentow akfudlizuje sie
z chwilg Ztozenia przez klienta stosownego wniosku. Ze zaromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego niezbicie wvnika, iz pismem z dnia 'r., odebranvm przez radce
prawnego dnia r, w
Stargardzie Szczecihskim wezwaota radce prawnego do zwrotu i

razliczenia sie z posiadanych przez niq dokumentéw w nieprzekraczalnym terminie do dnia

) Yr. W $wietle powyiszego, zdaniem Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego, dopiero
z uptywem ostatniego dnia tak zakreSlonego terminu fj. ] r., mozna méwi¢ o
ewentualnym niewykonaniu obowigzku zwrotu dokumentacji dotyczacej sprawy klienta.

Taka kwdlifikacja oznacza jednak, iz z uptywem r., karalnosci wspomnianego
czynu réwniez ulegta przedawnieniu w skutek uptywu czasu.

Sqd uznat natomiast Obwiniong za winng popetnienia za winng popetnienia przewinienia
dyscyplinamego opisanego czynu z art. 64 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zwigzku z art. 28 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego polegajgcego
na wniesieniu po wygasnieciu zZlecenia i wbrew wyraznej woli klienta powddztwa przeciwko

Zgodnie z ustawq o radcach prawnych radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegajg
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej:
1) za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego;
2) za czyny sprzeczne ze Slubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy
prawnego,

Ustalajac zakres odpowiedzialno$ci radcy pranego za zawinione, nienalezyte wykonywanie
zawodu radey prawnego, niewgtpliwie nalezy mieé na uwadze przepisy z art. 3 ust, 2, art. 4
oraz art. 6 ustawy o radcach prawnych. Dwa ostatnie z przywotanych przepiséw wskazujg
sposdb wykonywania zawodu radcy prawnego, kiéry polega na $wiadczeniu pomocy
prawnej, w szczegdinosci zas na wystepowaniu przed sqdami i urzedami. Przy czym przepis
art. 2 wskazuje wyraznie, iz pomoc prowna $wiadczona przez radce prawnego ma na celu
ochrone prawngq intereséw podmiotéw, na kiérych rzecz jest wykonywana. Z freéci art. 3 ust.2
przywotane] ustawy wynika natomiast, iz prawidtowe wykonywanie zawodu radcy prawnego




winno polegaé na dziataniu ze starannoéciq wynikajacq z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki
~ radcy prawnego.

Drugq z przestanek odpowiedzialnosci zawodowej radcy prawnego stanowi naruszenie
$lubowania radcowskiego Iub zasad etyki radcy prawnego zawartych obecnie w Kodeksie
Etyki Radcy Prawnego. Podana w art. 27 ustawy o radcach prawnych, rota $lubowania
radcowskiego nakazuje wypetnianie obowiqzkéw zawodowych sumiennie i zgodnie z
przepisami prawa lub zasad etyki radcowskie;.

Art, 28 ust. 2 Kodeksu Etyki Radey Prawnego wskazuje zaé jednoznacznie, iz radca prawny nie
moze podjqé sie prowadzenia sprawy, jesli nie otrzyma zlecenia od klienta albo od osoby go
reprezentujgce] lub jezeli sprawa nie zostanie mu powierzona przez wtasciwy organ.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz w Stargardzie
Szczecifskim, nie  tylko wyrainie sprzeciwiata sie  podejmowaniu - dalszych dziatan
procesowych przez Radce Prawng , ale réwniez - ostatecznie-
skutecznie rozwigzata tqczacey ig z radcg prawnym stosunek Zlecenia. Opisane powyzej
zamierzenia w Stargardzie Szczeihskim wyrainie wynikajq z
korespondencji kisrowanej do radcy prawnego a ich zrozumienie nie

powinno nastreczaé  zadnych  trudnosci  nawet przypadkowemu  adresatowi  nie
posiadajgcemu prawniczej wiedzy i procesowego dotwiadczenia w interpretfowaniu
o$wiadczeh woli.

W swietle powyiszego sktadajgc dnia r. powddztwo przeciwko

radca prawny .. dziota wbrew jego wyrainej dyspozyciji. Tym samym
podjeta ona dziatanie, ktére nie tylko nie opierato sie na zZleceniu ale wrecz sprzeciwiato sie z
wolq bytego zleceniodawcy.

" Takie dziatanie musi zostaé uznane zardwno za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu
radcy prawnego, jok i za czyn sprzeczny ze §lubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki
radcy prawnego. Trudno zresztq takie dziatanie nazwaé¢ pomocq prawng skoro nie jest
nakierowane na realizacje zamiaréw osoby w imieniu kidrej jest podejmowane.

Wymierzajgc kare Okregowy Sqd Dyscyplinarny wzigt pod uwage, ze chociaz opisane
powyze] dziatanie Obwinionej uzna¢ nalezy za zawinione to jednoczesnie - w istocie nie
spowodowato on po stronie . . w Stargardzie Szczecihskim szkody - a

~ wrecz przeciwnie doprowadzito do uzyskania korzystnego orzeczenia sgdowego przeciwko
dtuznikom klienta.

W swietle powyiszego Okregowy Sad Dyscyplinamy uznat, iz kara w postaci nagany z
ostrzezeniem odpowiadaé bedzie zaréwno stopniowi winy  przy popetnieniv czynu,
szkodliwosci  czynu, jok réwniez spowoduje osiggniecie celéow zapobiegawczych i
wychowawczych wymierzanej kary.

Okregowy Sgd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie orzekajgc o
kosztach postepowania dyscyplinarnego dziatat na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych, biorgc pod uwage wszystkie poniesione w zwigzku z fym
postepowaniem wydatki i kierujgc sig zasadq, iz ,w razie ukarania koszty postepowania
ponosi obwiniony".

Od niniejszego orzeczenia stuzy stronom odwotanie do Wyiszego Sqgdu Dyscyplinarmego
Krajowej lzby Radcéw Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okrggowego Sqdu
Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcow Prawnych w Szczecinie w terminie 14 dni od daty
doreczenia odpisu ninigjszego orzeczenia. Do odwotania nalezy zatgczy¢ odpis odwotania
dla wszystkich stron. o R

by O o4




