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Okregowej Izby Radcédw Prawnych w Szczecinie ¢ Spezesinic

~ Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie
w skiadzie:

Patrycja Szalkiewicz - Przewodniczgcy
Pawet Zwarycz - Sedzia sprawozdawca
Izabela Piskor - Sedzia

Protokolant: iwona Fgferek

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: Btazeja Baumgarta

po rozpoznaniv_na rozorawie w dniu | sorcwy przeciwko radcy
prawnemu wpisanemu na liste radcédw prawnych w Okregowej

Izbie Radcoéw Prawnych w Szczecinie, obwinionemu o to, ze

w okresie od | - /et obowigzku brania
udziatu w szkoleniach zawodowych nie uzyskujgc wymaganej liczby punktéw
szkoleniowych w pierwszym Cyklu Szkoler Lawodowych

czym naruszyt etyczny obowiqzek brania udzictu w szkoleniach zawodowych na
zasadach okreSlonych przez wiasciwy organ samorzqdu oraz etyczny obowigzek
sfosowania sie do uchwat organdw samorzqdu radcow prawnych niezaleznie od ich
osobistej oceny, poprzez uchybienie obowiqzkowi okreslonemu w § 2 ust. 112 w zw. z
§ 7 ust. 1 Uchwaty Nr 30/B/VII/2008 KRRP z dnia 06.06.2008r. w sprawie okreslenia zasad
wypetnienia przez radce prawnego obowiqgzku brania udziotu w szkoleniach
zawodowych oraz okre$lonemu w § 2 Uchwaty Nr 74/Vill/2011 KRRP z dnia 09.12.2011r.
zmieniajgcej uchwate w sprawie okreélenia zasad wypetniania przez radce prawnego
obowigzku brania udziatu w szkoleniach zawodowych

orzeka:

1) umorzy¢ postepowanie wobec Obwinionego radcy prawnego _
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania karnego w zw. z art, 741
ustawy o radcach prawnych

2) kosztami postepowania obcigzy

‘Fe,ggwq lzbe Radcédw Prawnych w

Szczecinie. - v
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Uzasadnienie

Whioskiem z dnia || Rzecznik Dyscyplinarmy Okregowej Izby Radcow

Prawnych w Szczecinie wystapit o wszczecie ostgpowania dyscyplinarnego
przeciwko radcy prawnemu —pwpisanemu na liste radcow

prawnych prowadzong przez Rade OIRP w Szczecinie pod numerem ,
obwinionemu o to, ze w okresie:a od dnia w
Szczecinie nie wypetnit obowigzku brania udziatu w szkoleniach zawodowych, nie

uzyskujac wymaganej liczby punktéw szkoleniowych w pierwszym Cyklu Szkolen
Zawodowych, czym naruszyl etyczny obowigzek brania udziatu w  szkoleniach
zawodowych na zasadach okreslonych przez wiasciwy organ samorzadu oraz
etyczny obowigzek stosowania sig/do uchwat organdéw samorzadu radcéw prawnych,
niezaleznie od ich osobistej oceny, poprzez uchybienie obowigzkowi okreslonemu w
§2ust. 1i2wzw. z§ 7 ust. 1 §uchwa+y nr 30/B/V/II/2008 Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia w sprawie okreslenia zasad wypetniania przez radce
prawnego obowigzku brania udziatu w szkoleniach zawodowych oraz obowigzkowi
okreslonemu w § 2 uchwaty nr 74/V111/2011 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
09.12.2011r. zmieniajgcej uchwate w sprawie okreélenia zasad wypetniania przez
radcg prawnego obowigzku brania udziatu w szkoleniach zawodowych tj. 0 czyn z
art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art.
23 ust. 2i art. 45 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatacznik do
uchwaty nr 8/VIIl/2010 Prezydium Krajowe] Rady Radcow Prawnych z dnia
28.12.2010r. w sprawie og%osz;enia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Sad ustalit nastepujgcy stan faktyc%ny:

Obwiniony radca prawnyq’r wpisany na liste radcow prawnych w
dniv | pod numerem W zwigzku z powyzszym byt on
zobowigzany do uczestniczenia w szkoleniach zawodowych organizowanych w
ramach pierwszego Cyklu Szkolert Zawodowych, obejmujgcego lata ]
Poniewaz Obwiniony wpisany zostat na liste radcow prawnych w trakcie trwania
pierwszego Cyklu Szkolen Zawodowych, zobowigzany on byt do uzyskania nie 30
punktow szkoleniowych, lecz 20 punktéw szkoleniowych, zgodnie z zasada, iz w
takim przypadku radca prawny zobowigzany jest do uzyskania ilosci punktow
szkoleniowych w wymiarze proporcjonalnym pozostalym do korica okresu trwania
Cyklu. Szkolern Zawodowych. W okresie od dnia [ ] NN do dnia
Obwiniony uzyskat 12 punktéw szkoleniowych.

Decyzjg powotanego organu samorzadu radcow prawnych, radcom prawnym, ktérzy
do dnia N nic uzyskali wymaganej liczby punktéw szkoleniowych
umozliwiono uzyskanie tychze punktéw najpdzniej do dnia Zatem de
facto przedtuzono pierwszy Cykl 'Szkolen Zawodowych o pot roku. Obwiniony w
okresie od dnia | EENCC drio I Vzyskat kolejnych 6 punktow
szkoleniowych.

Dowdd: informacja OIRP w Szczecinie o punktach szkoleniowych uzyskanych przez _
(K. 22)




Pismem z dnia _OIRP w Szczecinie wezwata Obwinionego do
wyjasnienia przyczyn nieuzyskania wymaganej liczby punktéw szkoleniowych,
ewentualnie o wykazanie uzyskania dalszych punktow szkoleniowych, dotychczas
niezaewidencjonowanich na_poczet pierwszego Cykiu Szkolen Zawodowych w

terminie do dnia " Obwiniony udzielit odpowiedzi na powyzsze pismo
OIRP w pismie z dnia ﬁww’aéni’r, iz w pierwotnym
okresie trwania cyklu szkoleniowego uzyskat 12 punktéw, a zatem zrealizowat
obowigzek szkoleniowy w 60%. Dalej wskazat, iz poniewaz uczestniczyt w
szkoleniach zawodowych réwniez jako aplikant radcowski, w jego pamieci utrwalita
sig liczba szkolen, wystarczajaca w jego btednym przekonaniu do spetnienia
obowigzku ksztatcenia ustawicznego. Nadto, Obwiniony wskazat na znaczny naktad
pracy zwigzany z koniecznoscig zdobycia i utrzymania pozycji na rynku prawniczym,
jako na przyczyne uchybienia powyzszemu obowigzkowi.

Dowéd: pismo OIRP w Szczecinie z dnia | (K. 20-21)

pismol Nz <= I <. 13)

W dniu przedstawiono Obwinionemu zarzut, iz w okresie od dnia
do dnia NN v Szczecinie nie wypenit obowigzku brania
udziatu w szkoleniach zawodowych, nie uzyskujagc wymaganej liczby punktéw

szkoleniowych w pierwszym Cyklu Szkoler Zawodowych, czym naruszyt etyczny
obowigzek brania udziatu w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych
przez wiasciwy organ samorzgdu oraz etyczny obowigzek stosowania sie do uchwat
organdw samorzadu radcow prawnych, niezaleznie od ich osobistej oceny, poprzez
uchybienie obowigzkowi okreslonemu w § 2 ust. 112 w zw. z § 7 ust. 1 uchwaty nr
30/B/VII/2008 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia '06.06.2008r. w sprawie
okreslenia zasad wypetniania przez radcg prawnego obowigzku brania udziatu w
szkoleniach zawodowych oraz obowigzkowi okre$lonemu w § 2 uchwaty nr
74/VIII/2011 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 09.12.2011r. zmieniajgce;j
uchwate w sprawie okreslenia zasad wypetniania przez radce prawnego obowigzku
brania udziatu w szkoleniach zawodowych tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
06.07.1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 23 ust. 2 i art. 45 ust, 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 8/V111/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28.12.2010r. w sprawie ogtoszenia tekstu
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. '

W trakcie przestuchania Obwinionego w dniu RN przez Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie, Mecenas s przyznat sie do

Zarzucanego mu czynu oraz odmowit sktadania wyjasnien.

Dowdd: postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie z dnia_
(K. 23 - 24)
protokdt przestuchania Obwinionego z dnia _(K. 26-27)

Na rozprawie przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Szczecinie w dniu I Rzecnik Dyscyplinarny wniost o
umorzenie postgpowania z uwagi na niskg szkodliwos¢ czynu. Obwiniony
uprzedzony o treci art. 175 k.p.k. przyznat sig do zarzucanego mu czynu oraz
réwniez wniést o umorzenie postepowania z uwagi na niskg spoteczng szkodliwosé
czynu.

Dowdéd: protokdt rozprawy z dnia s
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Uzasadnienie prawne

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem § 2 ust. 1 i 2 w zw. z § 7 ust. 1 uchwaty nr
30/BNI1/2008 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 06.06.2008r. w sprawie
okreslenia zasad wypetniania przez radce prawnego obowigzku brania udziatu w
szkoleniach zawodowych w celu wypetnienia obowigzku brania udzialu w
szkoleniach zawodowych radca prawny obowigzany byt uzyskaé co najmniej 30
punktow szkoleniowych w ciggu kazdych kolejnych trzech lat, zwanych Cyklem
Szkolern Zawodowych. Pierwszy Cykl Szkolet Zawodowych rozpoczynat sie w dniu
I <onczyt sie w dniu| | cdnakze radca prawny wpisany na
liste radcow prawnych w okresie trwania Cyklu Szkolen Zawodowych, obowigzany
jest do wypetnienia obowigzku brania udziatu w szkoleniu zawodowym, w wymiarze
proporcjonalnym pozostatym do korica tego okresu.

Zgodnie z § 2 uchwaty nr 74/VIll/2011 Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia
09.12.2011r. zmieniajace] uchwate w sprawie okre$lenia zasad wypetniania przez
radce prawnego obowigzku brania udziatu w szkoleniach zawodowych radca prawny,
ktéry w trakcie Cyklu Szkolen Zawodowych rozpoczetego w dniu nie
uzyskat liczby punktéw szkoleniowych, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 uchwaty nr
30/B/VI/2008 z dnia 6 czerwca 2008r., obowigzany byt uzyskaé brakujgca liczbe
punktéw do dnia

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych (j. Dz.U.
2010, Nr 10, poz. 65 z pdzn. zm.) radca prawny i aplikant radcowski podlegajg
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za czyny sprzeczne ze $lubowaniem radcowskim
lub z zasadami etyki radcy prawnego. W my$l art. 23 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 8/VIII2010 Prezydium Krajowe;
Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010r. w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny obowigzany jest braé udziat w
szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez witasciwy organ
samorzadu. Zgodnie z art. 45 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny
obowigzany jest stosowaé sig do uchwat organéw samorzadu radcéw prawnych,
niezaleznie od ich osobistej oceny.

Zarzut stawiany Obwinionemu okazat sie uzasadniony. W niniejszej sprawie nie
podlega watpliwoéci, iz Obwiniony dopuscit sie popeinienia zarzucanego mu czynu.
Okolicznosé ta byta bezsporna a nadto przyznana przez Obwinionego, ktéry Przyzna’r
sie do zarzucanego mu czynu. Pamigta¢ jednak nalezy, iz zgodnie z art. 74" ustawy
o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sig odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.
W mysl Art. 17§ 1 pkt 3 Kodeksu postgpowania karnego nie wszczyna sie
postgpowania, a wszczgte umarza, gdy spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma.

Wprawdzie Obwiniony w okresie trwania pierwszego Cyklu Szkoleh Zawodowych, ;.
do dnia I uzyskat jedynie 12 punktow szkoleniowych, jednak w okresie do
dnia NN .zyskat on kolejnych 6 punktow szkoleniowych. Ostatecznie zatem
do wypetnienia obowigzku korporacyjnego zabrakto Obwinionemu jedynie 2 punktow
szkoleniowych. Nie bez znaczenia pozostaje to, iz Obwiniony w okresie od dnia
i do dnia | rodiat dziatania zmierzajace do uzyskania
brakujgcych punktéw oraz to, ze jego zawinienie wynikato jedynie z biednego
przeswiadczenia, bedacego wynikiem tego, iz brat udziat w szkoleniach jako aplikant
radcowski. Zaznaczy¢ nalezy takze, iz Mecenas | niczvtocznie
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ustosunkowat sie do pisma OIRP w Szczecinie z dnia ||| craz stawiat sie
na wezwania organdw prowadzacych postepowanie.

Zgodnie z art. 115 § 2 K.p.k. przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad
bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub
grozacej szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkéw, jak réwniez postaé¢ zamiaru, motywacjg sprawcy, rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Przektadajac powyzszg
regute na realia niniejszego postepowania uznaé nalezy, iz okolicznosci sprawy
przemawiaty za uznaniem znikomej szkodliwoéci czynu popeinionego przez
Obwinionego. Swoim dziataniem nie wyrzadzit on szkody osobom trzecim, lecz
naruszyt obowigzek doksztatcania i podnoszenia swoich kwalifikacji. Rozmiar
naruszenia obowiazku uzyskania punktéw szkoleniowych byt znikomy i wynosit 2
punkty, tj. 10% ogdtu wymaganych punktow. Obwiniony nie dziatat tez z zamiarem
naruszenia obowigzku korporacyjnego.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na przepisie art. 70% ust. 2 ustawy o
radcach prawnych, zgodnie z ktérym w razie ukarania koszty postepowania ponosi
obwiniony. W pozostatych przypadkach koszty dochodzenia i postgpowania przed
okregowym sadem dyscyplinarnym pokrywa wiasciwa okregowa izba radcow
prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - Krajowa
Izba Radcow.

Od niniejszego orzeczenia stuzy stronom odwotanie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcdéw Prawnych w Warszawie za po$rednictwem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie
w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu niniejszego orzeczenia. Do odwotania
nalezy zatgczy¢ odpis odwotania dla wszystkich stron.






