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ORZECZENIE odpis Przewdniczacego OSD
r g OIRP zeglnie
Okrggowego Sadu Dyscyplinarmego IR /5(‘ /
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie '

z dnia

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie w

skladzie:

Ewa Krzysztoporska - Przewodniczgcy
Leszek Morus - Sedzia sprawozdawca
Beata Partyka - Sedzia

Protokolant: Iwona Faferek

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: Btazeja Baumgarta

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu _ Sprawy przeciwko radcy prawnemu
_wpisanej na liste radcow prawnych w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych
W Szczecinie, obwinionej o to, ze :

w okresie od dnia_N Szczecinie, nie wypetnita obowigzku
brania udziatu w™SZROENACH Zzawodowych, nie uzyskujgc wymaganej liczby punktéw
szkoleniowych w pierwszym Cyklu Szkoler Zawodowych, czym naruszyta etyczny obowigzek
brania udziatu w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez wiasciwy organ
samorzadu oraz etyczny obowigzek stosowania si¢ do uchwat organéw samorzadu radcéw
prawnych, niezaleznie od ich osobistej oceny, poprzez uchybienie obowigzkowi okreslonemu
w§2ust. 1i2wzw. z§ 10 uchwaty nr 30/B/VI1/2008 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia
06.06.2008 r. w sprawie okreslenia zasad wypetniania przez radcg prawnego obowigzku
brania udziatu w szkoleniach zawodowych oraz obowigzkowi okreslonemu w § 2 uchwaty nr
74N11/2011 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 09.12.2011 r. zmieniajgcej uchwate w

radcach prawnych w zwigzku z art. 23 ust. 2 i art. 45 ust, 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw
Prawnych z dnia 28.12.2010 r. w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

orzeka:

1) umorzyé postepowanie wobec Obwinionego radcy prawnego — na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania karnego w zw. z art, 74 ustawy o
radcach prawnych,

2) kosztami postepowania obcigzy¢ Okregows Izbe Radcéw Prawnych w Szczecinie.




Sygn. akt D/OSD/6/2014 ODPIS

Uzasadnienie

Pismem z dnia —r. znak L.Dz._ Przewodniczaca Komisji ds.

Szkoleri i Aplikacji przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Szczecinie, po dokonaniu
analizy wykonania przez radce prawnego | oboviazku podnoszenia
kwalifikacji w I cyklu szkoleniowym obejmujacym lata [ vy stapita z wnioskiem do
Dziekan Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie o skierowanie do Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Radzie Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szezecinie sprawy
niewykonania ww. obowiazku. We wniosku wskazala, iz radca prawny — nie
uzyskala w czasie trwania I cyklu szkoleniowego ani jednego punktu szkoleniowego, choé
winna byla uzyskaé 30 punktéw szkoleniowych, 'Podniosia ponadto, iz niewykonanie
obowiazku podnoszenia kwalifikacji jest naruszeniem obowiazkéw wynikajacych z Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego okreslonych w przepisie art. 23 ust. 1 i 2 oraz Uchwaty 30/BA/I1/2008
KRRP z dnia 6 czerwca 2008 r. Przewodniczaca podkreglita, iz I cykl szkoleniowy
obejmujacy lata B v istocic byl prawie czteroletnim cyklem szkoleniowym, gdyz
obejmowat réwniez szkolenia organizowane przez samorzad w drugiej polowie 2008 roku jak

1 mozliwos¢ zaliczenia do tego cyklu szkolef odbywanych w pierwszej potowie 2012 roku.

Pismem z dnia —r. znak L.dz. [ Dzickan OIRP w Szczecinie

wystapila do Rzecznika Dyscyplinarnego przy Radzie Okregowej Izby Radcow Prawnych w

Szczecinie z wnioskiem o wszczecie postepowania wyjasniajacego w stosunku do radcy

e
W dniu ﬁ Rzecznik Dyscyplinarny wydat postanowienie w sprawie o

sygnaturze akt —o wszezgeiu dochodzenia w sprawie nie wykonania przez radce

prawnego | obowiazku brania udziahy w szkoleniach zawodowych na
zasadach okreslonych przez wiasciwy organ samorzadu, to jest o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 2

ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art, 23 ust. 2 i art. 45 ust 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W dniu ﬁ Rzecznik Dyscyplinarny postanowieniem w sprawie ||

postanowit przedstawié¢ radcy prawnemu -zarzut, ze w okresie od dnia
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_w Szczecinie, nie wypetnila obowiazku brania
udziali w  szkoleniach zawodowych, nie uzyskujac wymaganej liczby punktéw

szkoleniowych w pierwszym Cyklu Szkolenr Zawodowych, czym naruszyla etyczny
obowigzek brania udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez
wiasciwy organ samorzadu oraz etyczny obowigzek stosowania sie do uchwal organéw
samorzadu radcéw prawnych, niezaleznie od ich osobistej oceny, poprzez uchybienie
obowiazkowi okreslonemu w § 2 ust. 112 w zw. z § 10 uchwaly nr 30/B/V1I/2008 Krajowej
Rady Radcoéw Prawnych z dnia 06.06.2008 r. w sprawie okrelenia zasad wypetniania przez
radcg prawnego obowigzku brania udziatu w szkoleniach zawodowych oraz obowigzkowi
okreslonemu w § 2 uchwaly nr 74/VIII/2011 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia
09.12.2011 r. zmieniajacej uchwate w sprawie okreslenia zasad wypelniania przez radce
prawnego obowiazku brania udziatu w szkoleniach zawodowych, to jest zarzut popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o
radcach prawnych w zwiazku z art, 23 ust. 2 i art. 45 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zatacznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw
Prawnych z dnia 28.12.2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Tres¢ postanowienia o przedstawieniu zarzutéw ogloszono obwinionej w dniu -
Przestuchanie obwinionej odbyto sie w dniu— w siedzibie Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Szczecinie. W toku przestuchania obwiniona o$wiadczyla, ze rozumie
postawiony zarzut, ze przyznaje si¢ do popelnienia zarzuconego czynu. Ponadto owiadczyla,
ze korzysta z prawa do skladania wyjasnienl i bedzie odpowiadaé na pytania. Obwiniona
wyjasnita, ze co prawda nie uczestniczyla w szkoleniach zawodowych organizowanych przez
OIRP, ale od wielu lat przeprowadzata, jako wyktadowca, szkolenia dla pracownikéw dziatu

Kedr oraz os6b zarzadzajacych firmy | - - .

szeroko rozumianego prawa pracy i ubezpieczen. Stwierdzila, iz takie szkolenia

przeprowadzita na pewno- Ponadto wskazala, iz w obecnym cyklu szkoler
zawodowych uczestniczy w szkoleniach zawodowych organizowanych przez OIRP.,

Dyscyplinamy Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie, wystapit do Okregowego

Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie o wszczecie

postgpowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu _ wpisanej na

list¢ radcéw prawnych prowadzong przez Rade OIRP w Szczecinie pod numerem -
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obwinionej o to, ze w okresie od dnia —r. do dnia _ w

Szczecinie, nie wypelnita obowiazku brania udziatu w szkoleniach zawodowych, nie
uzyskujac wymaganej liczby punktéw szkoleniowych w  pierwszym Cyklu Szkolen
Zawodowych, czym naruszyla etyczny obowiazek brania udziatu w szkoleniach zawodowych
na zasadach okreslonych przez whadciwy organ samorzadu oraz etyczny obowigzek
stosowania si¢ do.uchwal organéw samorzadu radcéw prawnych, niezaleznie od ich osobistej
oceny, poprzez uchybienie obowiazkowi okredlonemu w §2ust. 1i2wzw. z§ 10 uchwaty
nr 30/B/VII/2008 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 06.06.2008 r. W sprawie
okreslenia zasad wypelniania przez radcg prawnego obowiazku brania udziaty w szkoleniach
zawodowych oraz obowiazkowi okrelonemu w § 2 uchwaty nr 74/VI11/2011 Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z dnia 09.12.2011 . zmieniajacej uchwale w sprawie okreslenia zasad
wypetniania przez radce prawnego obowiazku brania udziatu w szkoleniach zawodowych, to
jest o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustaw) z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z
art. 23 ust 2 i art. 45 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zatgcznik do
uchwaly nr 8/VII1/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28.12.2010 r. w

sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W dniu _ roku Przewodniczaca Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wyznaczyta
termin rozprawy w'sprawie obwinione;j —na dzien [

W dniu _do OIRP wptyneto pismo obwinionej w przedmiocie prowadzonych
przez nig szkolen na zlecenie ,— do ktérego zataczona zostala

informacja od ww. spélki, z ktérej wynika, iz radca prawny — prowadzita na
zlecenie spotki szkolenia w zakresie stosowania przepiséw prawa pracy oraz ubezpieczen

spofecznych, w ktérych uczestniczyli pracownicy dzialéw kadr oraz kadry zarzadzajacej.
Szkolenia odbywaly sie w cyklach 1-2 dniowych oraz obejmowaty czes¢ teoretyczng oraz
praktyczna, w tym takze przeglad najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczet spotecznych. Ostatnie szkolenie odbylo si¢ w dniach [
_i obejmowato facznie 12 godzin z zakresu prawa pracy, w szczeglnosci
zagadnienia pracy w godzinach nadliczbowych, czasu pracy, ustania stosunku pracy oraz

stosowania i interpretacji przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych.



Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W mysl § 2 ust 2 uchwaty NR 30/B/VII/2008 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 6
czerwea 2008 r. w sprawie okreglenia zasad wypelniania przez radcg prawnego obowiazku
brania udziatu w szkoleniach zawodowych pierwszy Cykl Szkoled Zawodowych rozpoczynat
sig w dniu_ i koriczyt sie w dniu_Zgodnie natomiast z § 2
uchwaty Nr 74/VIIl/2011 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 9 grudnia 2011 r.
zmieniajacej uchwale w sprawie okre$lenia zasad wypelniania przez radce prawnego
obowigzku brania udzialu w szkoleniach zawodowych, radca prawny, ktory w trakcie Cyklu

Szkolenn Zawodowych rozpoczg¢tego w dniu _nie uzyskat liczby punktéw
szkoleniowych, o ktérej mowa w § 2 ust 1 uchwaly zmienianej w § 1, obowiazany jest

uzyskaé brakujaca liczbe punktéw do _
Radca prawny_w okresie od dnia | . do dnia s

- nie uczestniczyla jako shuchacz lub wykladowca, w szkoleniach organizowanych
przez Okregows Izbe Radcédw Prawnych-w Szczecinie. Nie uzyskala zatem wéwczas
punktéw szkoleniowych z tytutu uczestnictwa w szkoleniach organizowanych przez OIRP.

W rzeczonym okresie winna byta uzyskag lacznie 30 punktéw szkoleniowych.

Dowéd:

1. Informacja z OIRP w Szczecinie o punktach szkoleniowych uzyskanych przez-
_—
2. Wyjasnienia radcy prawnegol N < 25-27)

3. Wyjasnienia radcy prawnego— zlozone w toku rozprawy w dniu .

4. Pismo z dnia _r. znak L.dz. -Przewodniczqcej ds. Szkolef i

Aplikacji (k. 3)

W dniach | -\ i.covce proeprowadzita dia
pracownikow dziatéw kadr oraz kadry zarzadzajacej spétki —

dwunasto godzinne szkolenie z zakresu prawa pracy, w szczegOlnoéci zagadnien pracy w

godzinach nadliczbowych, czasu pracy, ustania stosunku pracy oraz stosowania i interpretacji

przepisdw ustawy o zwigzkach zawodowych, WspéIpraca—

radca prawnym _w zakresie prowadzenia przez obwiniona szkole trwata od
roku 2002 do 2011 r. Przeprowadzonych zostato tacznie 8 szkoler, w ktérych uczestniczyli
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pracownicy spétki _ Szkolenia odbywaly si¢ w cyklach 1-2

dniowych oraz obejmowaly czesé teoretyczng oraz praktyczna, w tym takze przeglad
najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa pracy i

ubezpieczen spotecznych,

Dowéd:
1. Wyjasnienia radcy prawnego—(k. 26-27)
2. Wyjasnienia radcy prawnego -z%oZone w toku rozprawy w dniu

3. Pismo z dnia ztozone w QIRP
w dniu

Tym samym zgodnie z § 1 pkt 2 ww. uchwaly NR 30/B/VII/2008 w brzmieniu

e v R .. ...,

obowiazek szkoleniowy poprzez branie udziatu jako wykladowca, w szkoleniach

zawodowych organizowanych przez pracodawcg,

W mysl § 3 ust. 2 pkt 2 przywolywanej powyzej uchwaly radca prawny—
otrzyma¢ winna 2 punkty za kazda z 12 godzin szkolenia, ktére odbylo si¢ w dniach -
— co daje tacznie 24 punkty szkoleniowe. Obwiniona nie ztozyta w Radzie
Okregowej Izby Radcéw Prawnych zaswiadczenia zawierajacego informacje o formie i
zakresie szkolenia oraz o ilosci godzin szkolenia, bowiem umkneto jej uwadze, ze uchwata
KRRP dotyczaca zaliczania punktéw szkoleniowych uwzglednia réwniez mozliwogé
Wwypelnienia tego obowiazku poprzez przeprowadzenie szkoler dla innych 0séb w charakterze
wykladowcey,

Pismo obwinionej z dnia _infonnujqce 0 udziale w szkoleniach i zawierajace

jako zatacznik zaswiadczenie spotki - zostato ztozone w dniu .

B cinic Przewodniczacemu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego do akt
niniejszej sprawy.

W niniejszym stanie faktycznym obwiniona uzyskata 24 punkty szkoleniowe podczas gdy
winna uzyskaé¢ ich 30. Tym samym nie zrealizowala obowigzku szkoleniowego w

zakreslonym ww. uchwatami KRRP terminie.



Mcunit®

W obecnym okresie rozliczeniowym obwiniona brata udzial Jjuz w 5 szkoleniach za$ w dniu

_ przewiduje udziat w kolejnym.

Dowdéd:

1. Wyjasnienia radcy prawnego B 2020 W toku rozprawy w dniu .

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje :

Okregowy Sad Dyscyplinarny przyjal za zgodny z wilasnymi ustaleniami zaréwno ustalony
przez Rzecznika Dyscyplinarnego stan faktyczny jak i dokonang przez niego kwalifikacje
prawng czynéw obwinione;.

Ze stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, iz obwiniona nie zrealizowata obowiazku
szkoleniowego w zakre§lonym ww. uchwatami Krajowej Rady Radcéw Prawnych terminie,
bowiem zdobyla jedynie 24 z wymaganych 30 punktéw szkoleniowych. Jednoczesnie
obwiniona nie zlozyla w Radzie Okregowej Izby Radcéw Prawnych zaswiadczenia
zawierajacego informacje o formie i zakresie szkolenia oraz o ilodci godzin szkolenia
przeprowadzonego w ||| G

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania karnego nie wszczyna si¢ postepowania, a
wszezete umarza, gdy spofeczna szkodliwo$é czynu jest znikoma. Okregowy Sad
Dyscyplinarny uznal, iz wobec braku potwierdzonej informacji o udziale obwinionej w
szkoleniach zasadnym bylo wszczecie niniejszego postepowania.

Sad oceniajac stopieri spolecznej szkodliwogci czynu ustalil, Ze rodzaj i charakter
naruszonego przez obwiniong dobra ma istotne znaczenie z punktu widzenia obowiazujacych
radcéw prawnych uchwat KRRP. Ich przestrzeganie jest obowigzkiem radcéw prawnych, ale
roéwniez i przywilejem. Naruszenie obowiazku szkoleniowego w sytuacji nie uzyskania
zadnych punktéw szkoleniowych jest przewinieniem dyscyplinarnym, ktére zdaniem Sadu
zawsze nalezy rozwazy¢ pod katem wszczecia ewentualnego postgpowania dyscyplinarnego.
Rozmiary wyrzadzonej przez obwiniona szkody Sad uznat za znikome, bowiem uzyskata ona
wigkszo$é z wymaganych punktéw szkoleniowych za$ w toku postgpowania przyznata si¢ do
winy i wspélpracowala z Rzecznikiem Dyscyplinarnym. Jak wynika ze stanu faktycznego w
sprawie radca prawny _ popetnita przewinienie dyscyplinarne nieumyélnie,
Jako przyczyny jego popeinienia podata reorganizacj¢ w tym czasie dzialalnosci jej

Kancelarii w wyniku dwukrotnej zmiany siedziby na przestrzeni niespetna 1 roku i zwiazanej
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z tym faktem koniecznodei czgstych wyjazdéw poza Szczecin, co spowodowato znaczne
utrudnienia w dopasowaniu godzin szkolen do godzin wykonywania obowiazkow
stuzbowych,

Istnieje zdaniem Sadu znaczaca réznica pomiedzy niewypelnieniem obowiazku
szkoleniowego w jakiejkolwiek czgéci a wypelnianiem tegoz obowiazku przez radce
prawnego w znacznej mierze. Jak wykazata obwiniona w toku rozprawy uzyskata ona 24
punkty szkoleniowe, a wigc wykonata obowiazek szkoleniowy w 80%. Tym samym nie
mozna bylo utozsamiaé i stawia¢ jako réwnowaznych ze sobg dwoch stanéw faktycznych
sprawy. Stan faktyczny ujawniony w toku rozprawy w dniu _ r6znit si¢ od
stanu dotychczas ustalonego, tym ze obwiniona wykazala, ze zdobyla- jednak 24 punkty
szkoleniowe.

Sad uznat ponadto, iz zdobycie wigkszosci tj. 80% punktéw szkoleniowych przez obwiniona
mozna uzna¢ za okoliczno$¢ przemawiajaca za uznaniem spolecznej szkodliwosci czynu jako
znikomej. Obowiazek szkoleniowy moze byé jedynie wypelniony lub nie wypelniony.
Uchwaty KRRP nie przewiduja bowiem mozliwodci wypetnienia tegoz obowiazku w czgéci.
Okregowy Sad Dyscyplinarny dokonat oceny popelnionego przez obwiniona przewinienia
dyscyplinémego, w wyniku ktorej uznal, iz wykonanie obowiazku szkoleniowego w
przewazajacej czesci nie powinno byé obarczone takg samag odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng jak niewykonanie tegoz obowiazku w zadnej mierze.

Tym samym spoteczna szkodliwo$é czynu popé%nionego przez obwiniong wynikajaca ze
stanu faktycznego ujawnionego dopiero w toku rozprawy byla znaczaco mniejsza niz to
wynikato z dotychczas ustalonego stanu faktycznego.

Cho¢ zarzuty postawione przez Rzecznika Dyscyplinarnego, si¢ ostaja i czyn obwinionej jest
przewinieniem dyscyplinarnym, to jednakze Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz jego
spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma.

Ponadto obwiniona zapewnita, Ze w obecnym cyklu szkoleniowym juz wypelnia obowiazek
szkoleniowy. Podkreslila, ze brata udziat juz w 5 szkoleniach za$ w dniu ||| N
przewiduje udziat w kolejnym.

Jednoczednie w toku rozprawy zobowiazata sig, ze sytuacja, w ktérej nie bedzie miata
zrealizowanego obowiazku szkoleniowego nie bgdzie miata wigcej miejsca.

Oczywidcie realizacja obowiazku szkoleniowego obecnie oraz zobowigzanie si¢ radcy
prawnego do przestrzegania uchwal KRRP nie majag wplywu na kwalifikacj¢ prawna
popetnionego czynu, jednakze obok zdobycia wigkszosci tj. 80% punktéw szkoleniowych

rzutujg na oceng postawy obwinionej. Nie mozna pominaé réwniez, iz przyznala sie ona do
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zarzucanego jej czynu oraz wspllpracowata z Rzecznikiem Dyscyplinamym w toku
postgpowania. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz postawa radcy prawnego —
w toku niniejszego postepowania zastuguje na aprobate.

Majac powyzsze na wzgledzie Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat za zasadny wniosek
obwinionej oraz wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzenie niniejszego postepowania

- zuwagi na znikomg szkodliwosé spoteczng czynu.

Sad uznat za wiarygodny caly material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie. W

szczegblnodei Sad wziat po uwage wyjasnienia obwinionej oraz tresé pisma z dnia -

[ . e

) Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekajac o kosztach postgpowania dyscyplinarego dzialat na
podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U, z 2002r. Nr
123 poz. 1059 ze zm.), biorac pod uwage wszystkie poniesione w zwigzku z tym
postgpowaniem wydatki. '
Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w orzeczeniu.

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci odwotanie
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie za podrednictwem Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego w Szczecinie w terminie 14 dni od daty dorgczenia odpisu orzeczenia.
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