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Wprowadzenie
Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. 2018 poz. 2193; dalej jako: ,,URP”)
zostata znowelizowana w ramach ustawy powszechnie nazywanej ustawg zapewniajgca
stosowanie RODO (petna nazwa: ustawa o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z
zapewnieniem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE, Dz.U. 2018 poz. 730; dalej jako: , ustawa dostosowujgca”). W ustawie
tej zawarte sg gtdwnie przepisy, ktérych przyjecie RODO przewiduje fakultatywnie i ktére majg
stanowi¢ uzupetnienie przepisdw Rozporzadzenia.
Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych; dalej i wczesniej jako: ,RODO” lub ,Rozporzadzenie”) ma
zasieg ogdlny, wigze w catosci co do wszystkich zawartych w nim postanowien i jest
bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.
W zwigzku z tym nie ma potrzeby tworzenia ustaw krajowych w zakresie stosowania RODO, a
wrecz obowigzuje zakaz przyjmowania i stosowania krajowych rozwigzan nieprzewidzianych
wyraznie przez Rozporzadzenie. W pewnym zakresie RODO przewiduje (obligatoryjnie lub
fakultatywnie) uzupetnienie jego regulacji prawem krajowym panstw cztonkowskich.
Odestania do przepiséw krajowych majg na celu przede wszystkim doprecyzowanie lub
ograniczenie stosowania przepiséw RODO w krajowym porzadku prawnym.
Z tej mozliwosci skorzystat ustawodawca, uchwalajgc ustawe dostosowujgcg. Natomiast w
ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669; dalej
jako: ,ustawa o ochronie danych osobowych”) znajdujg sie przede wszystkim przepisy
wymagane przez RODO (odestania obligatoryjne).
Whioskodawcg i resortem widocznie zaangazowanym w projekt byto Ministerstwo Cyfryzacji.
Prace nad projektem rozpoczety sie w marcu 2018 r., natomiast w listopadzie projekt wptynat
do Sejmu. Po Ill sejmowych czytaniach i przyjeciu ustawy przez Senat bez poprawek w dniu 3
kwietnia 2019 r. ustawa zostata podpisana przez Prezydenta.
Prace nad ustawg trwaty ponad rok. Ustawa o radcach prawnych jest jedng z ponad 160 ustaw,
ktdre zostaty znowelizowane ustawg dostosowujaca.
Zmiany ustawy o radach prawnych odnoszg sie do nastepujacych aspektow:

a. Ograniczenia w zakresie realizacji praw podmiotéw danych;

b. Tajemnica wobec organu nadzorczego;

c. Uregulowanie okresu przechowywania danych zbieranych w ramach wykonywania

zawodu.

Zasygnalizowane powyzej aspekty zostang omowione szczegétowo w dalszych czesciach
memorandum. W pierwszej kolejnosci dla utatwienia przywotane bedzie brzmienie nowych
przepiséw URP oraz przedstawiony bedzie status radcy prawnego w swietle RODO.



II.  Nowe przepisy URP dotyczace stosowania RODO

Ustawg dostosowujgcg do URP dodano ponizszy rozdziat 1a.

Rozd:ziat 1a. Przetwarzanie danych osobowych.

Art. 5a

1.  Przepisyart. 15ust. 1i3, art. 18 i art. 19 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6Zn. zm.) stosuje sie
w zakresie, w jakim nie naruszajq obowiqzku zachowania przez radce prawnego tajemnicy, o ktorej
mowa w art. 3.

2. Przepisu art. 21 ust. 1 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwiqgzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzqdzenie o
ochronie danych) w przypadku danych osobowych pozyskanych przez radce prawnego w zwiqzku z
udzielaniem pomocy prawnej nie stosuje sie.

Art. 5b

Obowiqgzek zachowania tajemnicy, o ktérej mowa w art. 3 ust. 4-6, nie ustaje, w przypadku gdy z zqgdaniem
ujawnienia informacji uzyskanych przez radce prawnego w zwiqzku z udzielaniem pomocy prawnej wystepuje
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Art. 5¢
1. Okres przechowywania danych osobowych wynosi:

1) 5 lat od konca roku, w ktérym zakonczyto sie postepowanie, w ktérym dane osobowe zostaty
zgromadzone - w przypadku danych osobowych przetwarzanych przez organy samorzqdu radcow
prawnych w zakresie niezbednym do prawidtowej realizacji zadan publicznych okreslonych w ustawie
oraz danych osobowych przetwarzanych w ramach nadzoru nad dziatalnosciq samorzqdu radcow
prawnych;

2) 10 lat od korica roku, w ktérym zakonczyto sie postepowanie, w ktérym dane osobowe zostaty
zgromadzone - w przypadku danych osobowych przetwarzanych:

a) w toku prowadzonych przez organy samorzqdu radcéw prawnych postepowari:
— administracyjnych,
—  w zakresie skarg i wnioskow,
— innych przewidzianych przez ustawe lub wydane na podstawie ustawy akty prawne organéw
samorzqdu radcow prawnych dotyczqcych radcow prawnych, aplikantow radcowskich lub
0s06b ubiegajgcych sie o wpis na liste radcow prawnych lub liste aplikantdw radcowskich, a
takze osob przystepujgcych do egzaminu wstepnego na aplikacje radcowskq i egzaminu
radcowskiego,
b) wramach nadzoru nad tymi postepowaniami, o ktorych mowa w lit. a,
c) przez radcéw prawnych w ramach wykonywania zawodu;

3) 15 lat od korica roku, w ktérym zakonczyto sie postepowanie, w ktérym dane osobowe zostaty
zgromadzone - w przypadku danych osobowych przetwarzanych w toku prowadzonych przez organy
samorzqdu radcow prawnych postepowan dyscyplinarnych wobec radcéw prawnych i aplikantéw
radcowskich oraz podczas wykonywania przewidzianych przez ustawe kompetencji nadzorczych nad
postepowaniami dyscyplinarnymi w sprawach radcéw prawnych i aplikantow radcowskich.

2. Po uptywie okreséw, o ktérych mowa w ust. 1, w przypadku danych osobowych przetwarzanych przez
radcow prawnych w ramach wykonywania zawodu, dane osobowe ulegajq usunieciu.




Ill.  Status radcy prawnego

1. W pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢ status radcy prawnego z punktu widzenia prawa
ochrony danych osobowych w odniesieniu do poszczegdlnych form wykonywania zawodu,
wskazanych w art. 8 URP. W szczegdlnosci nalezy okresli¢, w jakich sytuacjach radca prawny
ma status administratora danych osobowych, a kiedy nalezy go uznac za osobe dziatajaca z
upowaznienia administratora i zgodnie z jego poleceniami. Zgodnie z art. 4 pkt 7 RODO,
administrator danych jest podmiotem, ktory decyduje o celach i sposobach przetwarzania
danych. Przy okredlaniu statusu radcy prawnego nalezy zatem mie¢ na wzgledzie powyzsza
definicje.

2. W przypadku wykonywania zawodu radcy prawnego w formie kancelarii radcy prawnego,
radca prawny jest administratorem danych osobowych przetwarzanych w ramach
wykonywania zawodu.

3. Nalezy wskaza¢, ze poglad ten jest potwierdzony brzmieniem znowelizowanej URP. Wynika to
z faktu, ze obowigzki, do ktorych odnoszg sie przepisy rozdziatu 1a URP (w tym obowigzek
odpowiadania na zgdania z art. 15, 18, 19 i 21 RODO) s3g natozone wtasnie na administratora
danych osobowych.

4. Ponadto poglad ten wyrazita takze Grupa Robocza art. 29 w opinii nr 1/2010 w sprawie pojec
»administrator danych” i ,przetwarzajacy” (WP 169)}, zgodnie z ktérg jednym z kryteridw,
ktére mogg by¢ pomocne przy okreslaniu kwalifikacji réznych zaangazowanych podmiotéw,
jest ,wiedza ekspercka stron: w niektorych przypadkach dominujgcq role odgrywajq tradycyjna
rola i wiedza ekspercka dostawcy ustug, co moze wigzac sie z uznaniem go za administratora
danych”?:

4Przyktad nr 21: adwokaci

Adwokat reprezentuje swojego klienta w sqdzie i w zwigzku z tym zadaniem przetwarza dane osobowe
zwigzane ze sprawq klienta. Podstawq prawngq do wykorzystywania koniecznych informacji jest upowaznienie
klienta. Jednak dane upowaznienie nie dotyczy gtdwnie przetwarzania danych, ale reprezentowania w sqdzie,
do czego zawody te majq tradycyjnie swojq wtasng podstawe prawnq. Zawody takie nalezy zatem uwazac za
niezaleznych ,administratorow danych” w przypadku przetwarzania danych podczas prawomocnego
reprezentowania klientéw.”

5. Status radcy prawnego jako administratora nie odnosi sie jednak do wszystkich form
wykonywania zawodu.

6. Jezeli radca prawny wykonuje zawdd w spétce osobowej lub cywilnej zgodnie z art. 8 ust. 1
URP, wéwczas administratorem danych osobowych jest spotka, a nie radca prawny bedacy
wspadlnikiem, partnerem albo komplementariuszem tej spotki. W takiej sytuacji to spotka, a nie
poszczegdlni radcowie prawni, podejmujg decyzje o celach i sposobach przetwarzania danych
osobowych.

7. W przypadku wykonywania zawodu radcy prawnego w ramach stosunku pracy,
administratorem danych osobowych jest pracodawca, a nie radca prawny. W takiej sytuacji
radca prawny bedzie przetwarzat dane osobowe z upowaznienia administratora, o ktérym
mowa w art. 29 RODO i zgodnie z jego poleceniami.

1 Dostep on-line: https://giodo.gov.pl/pl/1520057/3595.
2 Opinia WP 169, str. 31.


https://giodo.gov.pl/pl/1520057/3595

10.

11.

12.

Jezeli radca prawny wykonuje zawdd na podstawie umowy cywilnoprawnej (np. umowy
zlecenia), poza prowadzeniem kancelarii radcy prawnego oraz poza uczestnictwem w spétkach
osobowych, wéwczas status radcy prawnego zalezy od okolicznosci faktycznych. Jezeli radca
prawny wykonuje swoje zadania z zakresu swiadczenia pomocy prawnej na podstawie umowy
cywilnoprawnej i dokonuje przetwarzania danych w ramach struktury organizacyjnej
zleceniodawcy (lub innego podmiotu, na rzecz ktérego radca prawny swiadczy dang ustuge na
podstawie umowy cywilnoprawnej), przy wykorzystaniu infrastruktury i sprzetu
zleceniodawcy, to nalezatoby go uznaé¢ za osobe upowazniong do przetwarzania danych
osobowych zgodnie z art. 29 RODO. Jezeli natomiast radca prawny, wykonujgc umowe
cywilnoprawng, bedzie przetwarzat dane osobowe bez spetnienia powyzszych warunkow i
bedzie podejmowat decyzje co do celdw i sposobdéw przetwarzania danych osobowych
niezaleznie od polecen zleceniodawcy (lub innego podmiotu, na rzecz ktérego radca prawny
Swiadczy dang ustuge na podstawie umowy cywilnoprawnej), stanie sie ich administratorem.
Zdaniem autoréw memorandum, przepisy nowelizacji URP w aspektach ograniczen realizacji
praw podmiotéw danych (art. 5a URP, omoéwiony w cz. IV memorandum) oraz ustawowo
okreslonych okreséw przechowywania danych (art. 5¢c URP, omdéwiony w cz. VI memorandum)
stosuje sie tylko do radcow prawnych bedacych administratorami danych (tj. wykonujgcych
zawod w kancelarii rady prawnego) oraz, odpowiednio, do spdtek osobowych lub cywilnych,
ktéore zajmujg sie wytgcznie Swiadczeniem pomocy prawnej i w  ktdrych
wspolnikami/partnerami/komplementariuszami sg radcowie prawni, adwokaci, rzecznicy
patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonujacy statg praktyke na
podstawie przepisow ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikdéw
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej. Mimo ze, jak wskazano wyzej, w
przypadku wykonywania zawodu w spétce administratorem danych osobowych jest spotka, ze
wzgledu na wytaczny przedmiot dziatalnosci takiej spétki — czyli Swiadczenie pomocy prawnej
— nalezy uznaé, ze wskazane wyzej przepisy majg tez zastosowanie do takiej formy
wykonywania zawodu.

Natomiast nowelizacja w zakresie zachowania tajemnicy radcy prawnego wobec organu
nadzoru (art. 5b URP, omdéwiony w cz. V memorandum) powinna by¢ stosowana do kazdego
radcy prawnego, niezaleznie od wybranej przez niego formy wykonywania zawodu.

Nalezy odnie$¢ sie takze do kategorii danych osobowych oraz oséb, ktérych dane osobowe
przetwarzane sg przez radce prawnego w ramach wykonywania zawodu (lub przez spétke
Swiadczacg pomoc prawng). Przyktady takich oséb i danych przedstawione sg ponizej:

a. Dane osobowe klientéw (oséb fizycznych), np. imie i nazwisko, adres
korespondencyjny, dane kontaktowe, informacje przekazane radcy prawnemu
konieczne do $wiadczenia pomocy prawnej;

b. Dane osobowe 0sdb reprezentujgcych klientéw bedacych osobami prawnymi lub tzw.
utomnymi osobami prawnymi, w tym dane osdb kontaktowych, np. imie i nazwisko,
stanowisko, stuzbowe dane kontaktowe;

c. Dane osobowe innych oséb fizycznych, ktérych dane sg przetwarzanie w zwigzku ze
Swiadczeniem pomocy prawnej klientom (w przypadku postepowania sgdowego lub
administracyjnego np. inne strony postepowania, Swiadkowie, petnomocnicy, biegli
itp.), np. imie i nazwisko, dane kontaktowe, rola w postepowaniu sadowym lub
administracyjnym, stanowisko, zawéd.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy art. 5a-5¢ URP nie majg zastosowania do danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z funkcjonowaniem kancelarii lub spétki, tj. danych innych niz
zwigzanych ze s$wiadczeniem pomocy prawnej, takich jak dane pracownikéw czy
wspotpracownikéw, dane dostawcdédw ustug lub towardw itp.



IV.

Ograniczenia w zakresie realizacji praw podmiotéw danych

1. Rodzaje ograniczen w zakresie realizacji praw podmiotéw danych

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Nowelizacja URP ma na celu wylgczenie lub ograniczenie mozliwosci realizacji praw

podmiotéw danych. Na gruncie art. 5 URP mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje tych ograniczen:

a. ograniczenia lub wytgczenia, ktore nalezy stosowac wobec innych oséb niz klient radcy
prawnego ze wzgledu na obowigzek zachowania tajemnicy radcy prawnego na
podstawie art. 5a ust. 1 URP,

b. wyfaczenie, ktore nalezy stosowac zaréwno wobec klienta jak i oséb trzecich co do
danych przetwarzanych w zwigzku z udzielanie pomocy prawnej na podstawie art. 5a ust.
2 URP.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 URP, przepisy art. 15 ust. 1i 3, art. 18 i art. 19 RODO stosuje sie w

zakresie, w jakim nie naruszajg obowigzku zachowania przez radce prawnego tajemnicy, o

ktérej mowa w art. 3 URP. Tym samym radca prawny jest zobowigzany do realizacji tych

uprawnien wytgcznie w zakresie, jakim nie narusza to jego obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej. Wytaczenia te sg $cisle zwigzane z rygorystyczng tajemnicg zawodowg radcy
prawnego, ktéra jest nieograniczona w czasie, a zakres tej tajemnicy jest bardzo szeroki.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 URP: Radca prawny jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o

czym dowiedziat sie w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej. Jednoczes$nie nalezy pamietac,

Zze omawiane ograniczenia dotyczg wytgcznie danych osobowych objetych tajemnica

zawodowg, a w pozostatym zakresie radca prawny powinien stosowac prawa podmiotow

danych w petnym zakresie.

Natomiast zgodnie z art. 5a ust. 2 URP, przepisu art. 21 ust. 1 RODO w przypadku danych

osobowych pozyskanych przez radce prawnego w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej nie

stosuje sie.

Powyzsze ograniczenia zostaty wprowadzone przez ustawodawce na podstawie art. 23 ust. 1

lit. g RODO, czyli w celu zapobiegania naruszeniom zasad etyki w zawodach regulowanych

oraz na podstawie art. 23 ust. 1 lit. i RODO, czyli w celu ochrony osoby, ktérej dane dotyczg
lub praw i wolnosci innych osdb.

W dalszej czesci memorandum zostang opisane szczegétowo poszczegdlne wytgczenia lub

ograniczenia w realizacji praw podmiotéw danych wraz z praktycznymi przyktadami ich

zastosowania.

2. Ograniczenie prawa dostepu do danych osobowych oraz prawa do uzyskania kopii danych

2.1.

Wprowadzone przez art. 5a ust. 1 URP ograniczenie prawa dostep do danych osobowych oraz
prawa do uzyskania kopii danych (art. 15 ust. 1 i 3 RODO) wynika z koniecznosci przetwarzania
przez radce prawnego danych osobowych nie tylko swoich klientéow, lecz rdwniez osdb
trzecich: sprawcdow przestepstwa, przeciwnej strony w postepowaniu, innych uczestnikéw
postepowania. W takich przypadkach informowanie tych osdéb o celu przetwarzania
prowadzitoby do ujawnienia faktu przetwarzania danych osobowych do celéw procesowych i
naruszatoby prawo klientdw do ochrony ich intereséw. Tym bardziej interesy klienta zostatyby



2.2.

naruszone, jezeli radca prawny bytby zobowigzany do wydania kopii danych osobowych takiej
osobie trzecie;j.

W praktyce jezeli podmiot trzeci wystgpi z zgdaniem z art. 15 ust. 1 lub 3 RODO, to radca
prawny powinien odmoéwic realizacji takiego zadania, powotujgc sie na art. 5a ust. 1 UPR.
Jednoczesnie nalezy doda¢, ze odpowiadajgc na takie zgdanie podmiotu danych, radca
prawny jest zobowigzany do spetnienia wymogdw z art. 12 ust. 4 RODO, czyli powinien
niezwtocznie — najpdzniej w terminie miesigca od otrzymania zagdania — poinformowac osobe,
ktorej dane dotyczg o:

a. powodach niepodjecia dziatan (podajac jako podstawe odmowy art. 5a ust. 1 URP),

b. mozliwosci wniesienia skargi do organu nadzorczego,

c. mozliwosci skorzystania ze sSrodkéw ochrony prawnej przed sadem.

3. Ograniczenie stosowania prawa ograniczenia przetwarzania

4.

3.1

3.2.

3.3.

W art. 5a ust. 1 UPR zawarto réwniez ograniczenie stosowania prawa do ograniczenia
przetwarzania danych osobowych wytacznie w zakresie, w jakim realizacja tego prawa nie
narusza obowigzku tajemnicy zawodowej przez radce prawnego.

Brak ograniczenia stosowania tego prawa z art. 18 RODO w praktyce oznaczatby, ze w
przypadku gdyby osoba trzecia zazgdata ograniczenia przetwarzania danych, ktére sg objete
tajemnicg zawodowa, ze wzgledu na koniecznos¢ wykonania zgdania podmiotu danych
mogtoby dojs¢ do naruszenia tajemnicy zawodowej, a w konsekwencji do naruszenia praw i
interesdw klienta oraz podwazenia wiarygodnosci radcy prawnego.

W praktyce jezeli podmiot trzeci wystgpi z zgdaniem ograniczenia przetwarzania jego danych
osobowych, ktére sg objete tajemnicg zawodowg, to radca prawny powinien odmédwié
realizacji takiego zgdania, powotujac sie na art. 5a ust. 1 UPR. Jednocze$nie nalezy doda¢, ze
odpowiadajgc na takie zgdanie podmiotu danych, radca prawny jest zobowigzany do
spetnienia wymogdéw z art. 12 ust. 4 RODO, czyli powinien niezwtocznie — najpdzniej w
terminie miesigca od otrzymania zgdania — poinformowac osobe, ktérej dane dotyczg o:

a. powodach niepodjecia dziatan (podajac podstawe z art. 5a ust. 1 URP),

b. mozliwosci wniesienia skargi do organu nadzorczego,

c. mozliwosci skorzystania ze $Srodkdw ochrony prawnej przed sgdem.

Wytaczenie obowigzku powiadomienia o sprostowaniu lub usunieciu danych osobowych lub
0 ograniczeniu przetwarzania

4.1.

4.2.

4.3.

W art. 5a ust. 1 UPR zawarto réwniez ograniczenie stosowania obowigzku z art. 19 RODO,
czyli powiadomienia o sprostowaniu lub usunieciu danych osobowych lub o ograniczeniu
przetwarzania wytacznie w zakresie, w jakim realizacja tego prawa nie narusza obowigzku
tajemnicy zawodowej przez radce prawnego.

Zgodnie z art. 19 RODO ,Administrator informuje o sprostowaniu lub usunieciu danych
osobowych lub ograniczeniu przetwarzania, ktorych dokonat zgodnie z art. 16, art. 17 ust. 1i
art. 18, kaidego odbiorce, ktoremu ujawniono dane osobowe, chyba Ze okaze sie to
niemozliwe lub bedzie wymagac niewspdtmiernie duzego wysitku. Administrator informuje
osobe, ktorej dane dotyczq, o tych odbiorcach, jeieli osoba, ktorej dane dotyczqg, tego
zaziqda”.

Zgodnie z art. 19 RODO administrator jest zobowigzany do:



4.4.

4.5.

a. poinformowania kazdego odbiorcy danych o realizacji prawa do sprostowania, prawa do
usuniecia danych lub prawa do ograniczenia przetwarzania, oraz

b. poinformowania podmiotu danych na jego zgdanie o ww. odbiorcach.

Wytaczenie tego obowigzku informacyjnego jest uzasadnione przyktadowo ze wzgledu na

mozliwos¢ zaistnienia nastepujacych sytuacji:

a. Informowanie odbiorcdw danych o realizacji prawa do ograniczenia przetwarzania w
sytuacji dochodzenia roszczen wobec oséb fizycznych lub gdy reprezentacja procesowa
dotyczy oséb pozwanych prowadzitaby do naruszenia tajemnicy zawodowej radcy
prawnego, a w konsekwencji naruszenia interesdw reprezentowanego klienta. W wielu
sprawach posiadanie okreslonych danych osobowych jest kluczowe dla rozstrzygniecia
sprawy (np. sprawy o ustalenie obowigzku alimentacyjnego, rozwéd, zniesienie
wspotwtasnosci czy tez roszczenia z deliktu),

b. Informowanie odbiorcéw o usunieciu danych osobowych mogtoby naruszaé tajemnice
zawodowa radcy prawnego, jezeli klient zakonczytby wspotprace z kancelarig i zazgdat
usuniecia jego danych osobowych, w tym zawartych w projektach uméw, w ktérych
znajdowaty sie rowniez dane osdb trzecich.

W zwigzku z tym, ze obowigzek z art. 19 RODO administrator powinien wykonywa¢é ,,z urzedu”,

to w zwigzku z jego wytgczeniem na podstawie art. 5a ust. 1 UPR radca prawny jest zwolniony

z wykonywania tego obowigzku w zakresie, w jakim przetwarzane dane osobowe s3 objete

tajemnicg zawodowa.

5. Wyigczenie prawa do sprzeciwu

5.1.

5.2.

5.3.

Jak zostato wskazane na wstepie, przepisu art. 21 ust. 1 RODO w przypadku danych
osobowych pozyskanych przez radce prawnego w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej nie
stosuje sie, co wynika z art. 5a ust. 2 URP. Ustawodawca zdecydowat sie na wytgczenie prawa
do sprzeciwu ze wzgledu na to, ze w okreslonych sytuacjach radca prawny moze przetwarzac
dane osobowe na podstawie art. 6 ust. 1 lit. e lub f RODO, czyli w zwigzku z zadaniem
realizowanym w interesie publicznym lub na podstawie prawnie uzasadnionego interesu
realizowanego przez administratora lub przez strone trzecig. Jednoczesnie nie mozna w
praktyce wytgczy¢ sytuacji, w ktérej zgdanie zgtoszone przez osobe, ktérej dane dotycza,
spowodowatoby zablokowanie mozliwosci dochodzenia roszczed na rzecz klienta czy tez
dalszego prowadzenia postepowania sagdowego, a w skrajnych przypadkach paralizowatoby
wykonywanie  funkcji  petnomocnika  procesowego i  wykonywanie  czynnosci
przedprocesowych na rzecz klienta.

W tej sytuacji ustawodawca uznat, ze wytgczenie prawa do sprzeciwu w przypadku
przetwarzania danych osobowych w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej przez radce
prawnego jest uzasadnione ze wzgledu na wazne cele lezgce w ogdlnym interesie publicznym
Unii lub panstwa cztonkowskiego oraz w celu ochrony niezaleznosci sgdéw i postepowania
sadowego (art. 23 ust. 1 lit. e i f RODO).

W zwigzku z powyzszym, jezeli radca prawny otrzyma od osoby, ktorej dane dotycza, zgdanie
sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych, to w przypadku gdy to zadanie dotyczy
danych pozyskanych w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej, to powinien on w odpowiedzi
do wnioskodawcy wskaza¢, ze w tym zakresie ze wzgledu na brzmienie art. 5a ust. 2 URP
sprzeciw nie moze zostac zrealizowany. Jednoczesnie nalezy dodaé, ze odpowiadajgc na takie
Zadanie podmiotu danych, radca prawny jest zobowigzany do spetnienia wymogow z art. 12
ust. 4 RODO, czyli powinien niezwtocznie — najpdzniej w terminie miesigca od otrzymania
Zadania — poinformowac osobe, ktdrej dane dotyczg o:
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6.1.

6.2.

6.3.

V.

a. powodach niepodjecia dziatan (podajac jako podstawe odmowy art. 5a ust. 2 URP),
b. mozliwosci wniesienia skargi do organu nadzorczego,
c. mozliwosci skorzystania ze Srodkdw ochrony prawnej przed sgdem.

Podsumowanie i praktyczne wskazéwki

Jezeli radca prawny jest uprawniony do odmowy realizacji zagdania podmiotu danych na

podstawie art. 5a URP (czyli Zgdania na podstawie art. 15 ust. 1i 3 RODO, art. 18 RODO oraz

art. 21 RODO), to powinien sporzadzi¢ odpowiedz dla wnioskodawcy spetniajgc wymogi z art.

12 ust. 4 RODO, czyli powinien niezwtocznie — najpdzniej w terminie miesigca od otrzymania

zadania — poinformowac osobe, ktdrej dane dotyczg o:

a. powodach niepodjecia dziatan (podajgc jako podstawe odmowy art. 5a ust. 1 lub 2 URP),

b. mozliwosci wniesienia skargi do organu nadzorczego,

c. mozliwosci skorzystania ze sSrodkéw ochrony prawnej przed sadem.

W przypadku zaistnienia sytuacji spetniajgcej wymogi z art. 19 RODO w zwigzku z wytaczeniem

stosowania tego przepisu radca prawny nie musi podejmowacé zagdanych dziatan.

Zalecane jest:

a. sporzadzenie wzoréw odpowiedzi, ktére bedg stosowane przez radce prawnego,

b. uwzglednienie polityce ochrony danych zasad postepowania w zwigzku z art. 5a URP,
oraz

c. wyznaczenie w kancelarii osoby odpowiedzialnej za sporzadzanie odpowiedzi na zagdania
podmiotéw danych.

Tajemnica radcy prawnego a kompetencje Prezesa UODO

1. Zasady ochrony tajemnicy radcy prawnego

1.1

1.2

1.3.

1.4.

Nowelizacja URP ustala relacje pomiedzy, z jednej strony organem nadzorczym (Prezesem
UODO), ktérego RODO i ustawa o ochronie danych osobowych wyposazylty w kompetencje
kontrolne (w tym inspekcyjne), a z drugiej strony - radcg prawnym zobowigzanym do
tajemnicy zawodowe] w zwigzku ze Swiadczong pomoca prawna.

Po zmianach w art. 5b URP przyjmuje sie prymat tajemnicy zawodowej w stosunku do
uprawniend Prezesa UODO w tym rozumieniu, ze obowigzek zachowania tajemnicy radcy
prawnego nie doznaje ograniczen w stosunkach z Prezesem UODO, ktéry potencjalnie,
korzystajgc ze swoich kompetencji, moze zwréci¢ sie do radcy prawnego z zgdaniem
udzielania informacji objetych tajemnica zawodowa. Tajemnica zawodowa — jak stanowi
przepis — ,,nie ustaje” w takim wypadku.

Powyzisze okreslenie relacji Prezes UODO-radca prawny pozostaje zgodne z RODO oraz
stanowi potwierdzenie zasady tajemnicy zawodowej okreslonej w przepisach URP oraz w
zasadach etyki zawodowej. W art. 90 ust. 1 RODO dopuszcza sie, aby w prawie krajowym
przyjac szczegdlne przepisy okreslajgce zakres uprawnien organu nadzorczego w stosunku do
podlegajgcych obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowej administratorowi lub
podmiotowi przetwarzajgcemu, jezeli jest to niezbedne i proporcjonalne w celu pogodzenia
prawa do ochrony danych osobowych z obowigzkiem zachowania tej tajemnicy.
Ograniczenia mogg dotyczy¢ kompetencji organu nadzorczego, o ktérych mowa w art. 58 ust.
1lite)if) RODO, tj.
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2.

1)

2)

uzyskiwania od administratora i podmiotu przetwarzajgcego dostepu do wszelkich
danych osobowych i wszelkich informacji niezbednych organowi nadzorczemu do
realizacji swoich zadan;

uzyskiwanie dostepu do wszystkich pomieszczen administratora i podmiotu
przetwarzajgcego, w tym do sprzetu i srodkéw stuzgcych do przetwarzania danych,
zgodnie z procedurami okreslonymi w prawie unijnym lub w prawie panistwa
cztonkowskiego.

1.5. Potwierdzenie obowigzku dochowania tajemnicy zawodowej polega natomiast na tym, ze
dotychczasowe przepisy dotyczace wykonywania zawodu radcy prawnego, tj. przede
wszystkim art. 3 ust. 5 URP, nie przewidujg jakiegokolwiek wyjatku dla organédw administracji
publicznej dokonujgcych kontroli przetwarzania danych osobowych.

Tajemnica zawodowa radcy prawnego a udziat radcy prawnego w postepowaniu przed
Prezesem UODO

2.1. Tajemnica zawodowa wigze radce prawnego bez wzgledu na charakter, w jakim bierze udziat
w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa UODO.
2.2. Obowigzek tajemnicy dotyczy sytuacji, gdy radca prawny jest:

1)
2)

3)
4)

podmiotem (administratorem danych) kontrolowanym przez Prezesa UODO,
administratorem danych bedacym strong postepowania administracyjnego
prowadzonego przez Prezesa UODO,

wezwanym przez Prezesa UODO swiadkiem do ztozenia zeznan,

wezwang przez Prezesa UODO osobg do okazania przedmiotu do ogledzin (np. systemu
teleinformatycznego zawierajgcego poufne dane).

2.3. W kazdym z tych przypadkdéw radca prawny odméwi Prezesowi UODO lub upowaznionemu
przez niego pracownikowi UODO przekazania informacji w ramach prowadzonych czynnosci,
gdyby naruszytoby to tajemnice zawodowa. Stanowi to szersze ujecie tajemnicy niz w art. 90
ust. 1 RODO, ktéry dotyczy czynnosci organu nadzorczego (w Polsce — Prezesa UODO) tylko
wobec administratora lub podmiotu przetwarzajgcego.

Zakres podlegania radcy prawnego kontroli Prezesa UODO

3.1. Ograniczenie kompetencji kontrolnych Prezesa UODO w stosunku do radcy prawnego dotyczy
wytgcznie tych danych osobowych, ktére radca prawny zgromadzit w wyniku lub w ramach
dziatania objetego obowigzkiem zachowania tajemnicy (art. 90 ust. 1 zd. drugie RODO).

3.2. W zwigzku z tym radca prawny, bedacy administratorem, bedzie podlegat czynnosciom

kontrolnym Prezesa UODO:

1)

2)

w zakresie, w ktorym przetwarza dane osobowe nie objete tajemnicg zawodowa (np.
dane pracownikdéw, aplikantow itp.), wiacznie z dostepem kontrolujacego do tresci
danych osobowych,

w zakresie przetwarzania danych osobowych objetych tajemnicg zawodowg, ale bez
naruszania tego obowigzku, tj. kontrola np. procedur funkcjonujgcych w kancelarii w
zakresie ochrony danych osobowych, zasad zabezpieczania danych osobowych objetych
tajemnicay itp.

12



VI.

Uregulowanie okresu przechowywania danych zbieranych w ramach
wykonywania zawodu

1. Tresé przepisu regulujacego okres retencji w ustawie o radcach prawnych

2.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Nowelizacjg wprowadzony zostat przepis dotyczacy okresu przechowywania danych
osobowych przez radcow prawnych, organy samorzgadu zawodowego oraz organy sprawujgce
nadzor na dziatalnoscig samorzadu radcéw prawnych (art. 5¢ URP).

Przepis ten okresla miedzy innymi okresy przechowywania danych osobowych
przetwarzanych przez organ samorzadu zawodowego w zwigzku z prowadzonymi
postepowaniami dyscyplinarnymi, administracyjnymi lub innymi postepowaniami, w zakresie
realizacji zadan publicznych okreslonych w ustawie, a takze okres przechowywania danych
osobowych przetwarzanych przez radcéw prawnych w zwigzku z wykonywaniem zawodu.

Z punktu widzenia wykonujacych zawdd radcéw prawnych najwazniejsze znaczenie ma
oczywiscie okres przechowywania danych ustalony w art. 5c ust. 1 pkt 2 lit. ¢) URP. Zgodnie z
tym przepisem okres przechowywania danych osobowych przetwarzanych przez radcéw
prawnych w ramach wykonywania zawodu wynosi 10 lat od konca roku, w ktérym
zakonczyto sie postepowanie, w ktérym dane osobowe zostaty zgromadzone.

W pierwszej kolejnosci nalezy okreslié¢, czy z wskazanego wyzej przepisu wynika obowigzek
przechowywania danych osobowych przez 10 lat, czy jest to tylko mozliwos¢, a 10-letni termin
nalezy traktowac jako maksymalnie dopuszczalny okres przechowywania danych.

Jak wskazano wyzej, przepis ten brzmi nastepujgco:

,,Okres przechowywania danych osobowych wynosi [...]". ‘

Przepis ma wiec dwojaki charakter i moze by¢ rozumiany z jednej strony jako maksymalnie
dopuszczalny okres przechowywania danych osobowych.

Z drugiej strony, brzmienie przepisu (uzycie sformutowania ,, wynosi”) sktania do wniosku, ze
statuuje on obowigzek przechowywania danych osobowych zebranych w ramach
wykonywania zawodu przez okres 10 lat. Nie jest wiec dopuszczalne przechowywanie danych
ani przez okres krétszy, ani przez okres dtuzszy.

W praktyce obligatoryjne przyjecie okresu 10-letniego bedzie skutkowato tym, ze przez caty
ten okres klienci radcy prawnego beda mogli realizowac swoje uprawnienia z RODO, nawet
po kilku latach od zakonczenia wspétpracy.

Zasada ograniczenia przechowywania danych

2.1

2.2.

Ustalanie okresow przechowywania danych ma zwigzek z zasadg ograniczenia
przechowywania okreslong w art. 5 ust. 1 lit. €) RODO. Zgodnie z tg zasadg dane osobowe
muszg by¢ przechowywane w formie umozliwiajgce] identyfikacje osoby, ktérej dane dotyczg,
przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktdrych dane te sg przetwarzane.

Innymi stowy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne tylko tak dtugo, jak jest to
konieczne do osiggniecia celdw przetwarzania danych. Zakazane jest bowiem
przechowywanie danych osobowych “wieczyscie”. W konsekwencji administratorzy musza
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2.3.

ustali¢ okresy przechowywania danych lub — gdy ustalenie z géry okresu przechowywania nie

jest mozliwe — kryteria ustalania takich okresow.

W niniejszym przypadku ustawodawca postanowit czesciowo uregulowac kwestie okresu
przechowywania danych i wskazac jego dtugos¢ wprost w przepisach URP.

3. Okresy przechowywania danych osobowych przetwarzanych przez radcéw prawnych w
ramach wykonywania zawodu

3.1

3.2

3.3.

3.4.

3.5.

Z perspektywy wykonujgcego zawdd radcy prawnego kluczowe znaczenie ma art. 5c ust. 1 pkt
2 lit. c) URP, zgodnie z ktédrym w przypadku danych osobowych przetwarzanych przez radcéow
prawnych w ramach wykonywania zawodu okres przechowywania danych osobowych wynosi
10 lat od korica roku, w ktérym zakonczyto sie postepowanie, w ktérym dane osobowe zostaty
zgromadzone.

Jest to okres, ktéry w oparciu o uzasadnienie do projektu ustawy nalezy wigzac z okresem
przedawnienia roszczen cywilnoprawnych, ktére w tym czasie mogtyby zostaé podniesione
przez klienta radcy prawnego lub osobe trzecia.

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie (po nowelizacji Kodeksu cywilnego z lipca 2018 r.) 10-letni okres
przedawnienia roszczenn odnosi sie do roszczen deliktowych. Ogdlny okres przedawnienia
roszczen jest krétszy i wynosi maksymalnie 6 lat. Zatem ustawodawca, ustalajgc 10-letni
okres przechowywania danych osobowych, stusznie wziat pod uwage dtuzszy z powyzszych
okreséw. Nie mozna bowiem wykluczy¢ wystepowania z roszczeniami deliktowymi wobec
radcy prawnego przez klienta lub osobe trzecia.

Ten aspekt nowelizacji (ustawowe ustalenie okresu retencji) moze by¢ odczytany jako
dziatanie ustawodawcy zmierzajagce do ustalenia na rzecz radcéw prawnych jednego
standardu w tym zakresie. Kazdy administrator danych, ktéry ma do czynienia z tym
zadaniem, mierzy sie z pewnym rodzajem niepewnosci, ktéry wynika z wielosci czynnikéw
ksztattujgcych i wptywajacych na niezbednos¢ przetwarzania danych i dtugos$é okresu ich
przechowywania. W odniesieniu do radcéw prawnych ustawodawca zdecydowat sie na
wprowadzenie jednolitej regulacji, ktéra dla pewnej czesci danych osobowych zwigzanej z

wykonywaniem zawodu stanowi jasng kierunkowg wytyczna.

W ocenie autoréw memorandum przez przechowywanie danych nalezy rozumiec
przechowywanie dokumentéw procesowych z danymi osobowymi (zaréwno w postaci
papierowej, jak i elektronicznej), ale takze wszystkich innych danych osobowych (w tym
zebranych w zwigzku ze $wiadczeniem innych form pomocy prawnej) utrwalonych w
systemach informatycznych i w postaci papierowej. Bedg to wiec réwniez projekty pism i
notatki sporzadzane przez radcédw prawnych, odnoszace sie do prowadzonych spraw.

4. Okreslenie momentu zakonczenia postepowania

4.1.

4.2.

Najbardziej donioste watpliwosci praktyczne powstajg w odniesieniu do tego, jak powinien
by¢ okreslony poczatek biegu okresu przechowywania danych - momentu, od ktdrego
ustalony okres retencji powinien rozpocza¢ swéj bieg. Nowe brzmienie URP wprowadzone
ustawg dostosowujgcg zakresla ten moment na koniec roku, w ktérym zakonczyto sie
postepowanie, w ktérym dane osobowe zostaty zgromadzone.

Kluczowe jest okreslenie, jak powinny by¢ interpretowane uzyte przez ustawodawce pojecia
»Zakorczenia postepowania” i samego , postepowania”. W tym zakresie przepis wydaje sie
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by¢ bardziej dostosowany do specyfiki funkcjonowania organéw samorzaddw, poniewaz w
odniesieniu do radcéw prawnych powoduje ponizsze problemy do rozwigzania.

4.3. Art. 6 ustawy o radcach prawnych wskazuje, co sktada sie na wykonywanie zawodu radcy
prawnego. Zgodnie z tym przepisem, Swiadczenie pomocy prawnej przez radce prawnego
polega w szczegdlnosci na udzielaniu porad i konsultacji prawnych, sporzadzaniu opinii
prawnych, opracowywaniu projektow aktéw prawnych oraz wystepowaniu przed urzedami i
sgdami w charakterze petnomocnika lub obroricy. Dodany w nowelizacji art. 5¢ ust. 1 pkt 2 lit.
c) URP pod wzgledem gramatycznym wydaje sie odnosi¢ wtasnie do tej ostatniej kategorii
spraw.

4.4. Niektére poglady doktryny krytykujg przepis art. 6 URP3, poniewaz nie tylko nie wymienia
wszystkich czynnosci, ale réwniez wszystkich najbardziej typowych czynnosci sktadajgcych sie
na pomoc prawng radcy prawnego.

4.5. Okres retencji powinien zosta¢ odrdzniony w zaleznosci od tego, czy dotyczy postepowan lub
Swiadczenia innego rodzaju pomocy prawne;j.

4.6. Wydaje sie, ze aby uznaé, ze mamy do czynienia z ,postepowaniem” konieczne jest
stwierdzenie, ze odbywa sie ono w ramach sformalizowanej, okreslonej prawem procedury,
ktéra w stosunku do podejmowanych w jej ramach czynnosci postuguje sie pojeciem
,postepowania”.

4.7. Pojecie ,,postepowan” nalezy rozumiec bardzo szeroko, jako swiadczenie wszelkich, kazdego
rodzaju ustug prawniczych w zwigzku z toczgcymi sie postepowaniami, tj. nie tylko zastepstwo
procesowe w postepowaniu, ale takze doradzanie przy toczacych sie postepowaniach, w
ktérych radca prawny nie wystepuje jako petnomocnik procesowy. Wniosek ten obejmuje
rowniez kazdy rodzaj postepowania, ktdre jest okresSlone prawem, w szczegdlnosci
postepowanie cywilne, postepowanie administracyjne, postepowanie karne, a takze
podatkowe, restrukturyzacyjne, dyscyplinarne i kazde inne, jak réwniez na kazdym etapie
tego postepowania.

4.8. Poza kategoriag postepowan mozna przyktadowo wskaza¢ nastepujgce czynnosci
podejmowane przez radce prawnego w ramach wykonywania zawodu:

udzielanie porad i konsultacji prawnych;

sporzadzanie opinii prawnych;

przygotowywanie projektéw dokumentéw;

prowadzenie negocjacji;

prowadzenie korespondencji urzedowej (poza zakresem korespondencji zwigzanej z

postepowaniami);

f. zarzadzanie ryzykiem prawnym;

g. czynnosci o charakterze szkoleniowym.

® oo oo

4.9. Moment zakonczenia takiego postepowania powinien by¢ oceniany na podstawie
uzgodnien pomiedzy radca prawnym a klientem. Kluczowe dla stwierdzenia tego momentu
powinno by¢ zakonczenie przez radce prawnego pracy nad dang sprawa. Wigze sie to z
zakonczeniem sSwiadczenia ustugi w zakresie danej sprawy dla danego klienta, np. w
przypadku prawomocnosci orzeczenia i braku zlecenia ze strony klienta wniesienia
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia lub innych skarg, na skutek rezygnacji klienta z ustug
radcy prawnego lub w sytuacji wypowiedzenia petnomocnictwa przez radce prawnego. W
takich okolicznosciach mozliwe jest stwierdzenie, ze udziat w postepowaniu dla danego radcy
prawnego zakonczyt sie. Nalezy dodaé, ze kryterium prawomocnosci rozstrzygniecia nie

3 B. Softys [w:] Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, T. Scheffler (red.), Warszawa 2018, SIP Legalis.
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powinno by¢ tutaj decydujace, poniewaz konieczne moze by¢ wniesienie nadzwyczajnych
srodkdéw zaskarzenia lub inny tryb dochodzenia roszczenia.

5. Okres przechowywania danych osobowych w przypadkach swiadczenia pomocy prawnej
niezwigzanej z postepowaniem

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

Przepis art. 5c ust. 1 pkt 2 lit. ¢ URP wskazuje dwa rdzne zakresy danych, do ktérych stosuje
sie 10-letni okres przechowywania. Z jednej strony w przepisie mowa jest o tym, ze 10-letni
okres przechowywania danych liczy sie od konca roku, w ktéorym zakonczyto sie
postepowanie, w ktérym dane osobowe zostaty zgromadzone. Na tej podstawie mozna zatem
twierdzi¢, ze przepis ten odnosi sie tylko do danych zebranych w zwigzku z postepowaniem.
Natomiast z drugiej strony w przepisie wskazano, ze dotyczy on danych osobowych
przetwarzanych przez radcéw prawnych w ramach wykonywania zawodu. W zwigzku z tym
mozna argumentowaé, ze zakres danych, do ktérych odnosi sie 10-letni okres
przechowywania, dotyczy wszystkich danych zebranych przez radce prawnego w ramach
wykonywania zawodu, a nie tylko tych, ktére zostaty zebrane w zwigzku z postepowaniem.
Ewentualnie mozna tez stwierdzi¢, ze 10-letni okres przechowywania danych zebranych w
zwigzku z postepowaniem nalezy odpowiednio stosowac¢ do danych zebranych w ramach
Swiadczenia pomocy prawnej niezwigzanej z postepowaniem.

Nie ma zatem watpliwosci, ze ustalony ustawowo okres retencji powinien dotyczy¢ danych
osobowych zgromadzonych w postepowaniach, w ktérych radca prawny uczestniczy w
ramach wykonywania zawodu.

Natomiast radca prawny w ramach wykonywania zawodu zbiera i przetwarza takze dane
osobowe w sprawach niezwigzanych z postepowaniem. Mogg to by¢ np. dane zebrane w
ramach udzielania porad i konsultacji prawnych; sporzadzania opinii prawnych;
przygotowywania projektow dokumentdw; prowadzenia negocjacji; prowadzenia
korespondencji urzedowej (poza zakresem korespondencji zwigzanej z postepowaniami);
zarzadzania ryzykiem prawnym oraz czynnosci o charakterze szkoleniowym.

Do danych zbieranych bez zwigzku z postepowaniem mozliwe jest zastosowanie jednej z
nastepujacych wyktadni — (i) przyjecie jednolitych okreséw retencji dla wszystkich danych
osobowych przetwarzanych przez radcéw prawnych w ramach wykonywania zawodu albo (ii)
réznicowanie okresdw w zaleznos$ci od kategorii sprawy (tj. dane byty zebrane w zwigzku z
postepowaniem, czy tez dane byly zebrane w sprawie niezwigzanej z postepowaniem).
Argumentem za przyjeciem pierwszej wykfadni, ktéra zaktada przyjecie jednolitych okreséw
retencji dla wszystkich danych osobowych przetwarzanych przez radcéw prawnych w ramach
wykonywania zawodu, jest fakt, ze art. 5¢c ust. 1 pkt 2 lit. ¢ znowelizowanej URP odnosi sie
wprost do danych osobowych przetwarzanych ,przez radcéow prawnych w ramach
wykonywania zawodu”, tzn. nie tylko w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami, ale
rowniez przy innych sprawach. Przy stosowaniu tej wykfadni wieksze znaczenie przyktada sie
zatem do sformutowania ,,w ramach wykonywania zawodu” niz do ,,postepowania, w ktorym
dane osobowe zostaty zgromadzone”.

Zdecydowana korzyscig tej wyktadni jest jednolitosé okresow retencji, z czym tgczy sie tatwos¢
i nizsze koszty wdrozenia polityki retencji, a takze mniejsze ryzyko btedéw. Ryzyko stanowi
naruszenie zasady ograniczenia przechowywania (art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO). Okres retencji
musi by¢ uzasadniony niezbednoscig danych do realizacji zatozonego celu przetwarzania.
Druga wykfadnia zakfada, ze dziatania podejmowane w ramach wykonywania zawodu przez
radce prawnego zostang zréznicowane w zaleznosci od kategorii sprawy (tj. czy sprawa
dotyczy postepowania, czy tez pomoc prawna nie jest zwigzana z postepowaniem), co
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5.8.

5.9.

5.10.

doprowadzi do zréznicowania okreséw retencji dla poszczegdlnych kategorii spraw. Warto
jednak zauwazy¢, ze nawet wtedy bedzie mozliwa sytuacja, ze przyjete okresy retencji beda
takie same lub zblizone.

Wydaje sie, ze w odniesieniu do okresu przechowywania danych zebranych przez radce
prawnego bez zwigzku z postepowaniem mamy do czynienia z lukg prawna. Art. 5c ust. 1 pkt
2 lit. c URP wprost reguluje bowiem jedynie okres przechowywania danych zebranych w toku
prowadzonych w ramach wykonywania zawodu postepowan.

W zwigzku z tym w ocenie autoréw niniejszego memorandum, w drodze analogii, rowniez do
danych osobowych zgromadzonych w ramach swiadczenia pomocy prawnej niezwigzanej z
postepowaniami nalezy zastosowac 10-letni okres przechowywania danych, uregulowany w
URP.

Argumentem za przyjeciem takiego okresu jest fakt, ze 10-letni okres przechowywania danych
jest powigzany z okresem przedawnienia potencjalnych roszczen przeciw radcy prawnemu.
Natomiast takie roszczenia mogg powsta¢ nie tylko w sytuacji, gdy radca prawny jest
petnomocnikiem procesowym lub doradza w zwigzku z postepowaniem, ale takie w
przypadku Swiadczenia jakiejkolwiek innej pomocy prawnej. W zwigzku z tym przyjecie
jednolitego okresu przechowywania danych zebranych w ramach swiadczenia wszystkich
ustug prawniczych jest uzasadnione. Ponadto nalezy zauwazyé, ze przyjecie okresu
przechowywania danych jest konieczne na gruncie art. 5 ust.1 lit. e) RODO. Poza tym z
ustalenia przejrzystych i jednorodnych okresdw retencji ptynie korzys¢ dla administratora oraz
osoby, ktérej dane dotycza, chociazby w postaci zwiekszonej pewnosci co do tego, ze dane
bedg we wifasciwym czasie usuniete, co réwniez wydaje sie uzasadnia¢ analogiczne
zastosowanie zasad okreslonych w art. 5¢ ust.1 pkt 2 lit. ¢) URP. Autorzy memorandum nie
znajdujg argumentéw, aby réznicowac te okresy.

6. Wptyw przepisu o terminie przechowywania danych na Regulamin wykonywania zawodu
radcy prawnego

6.1.

6.2.

6.3.

Zgodnie z § 10 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego przyjetego uchwata
Nr 94/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 13 czerwca 2015 r. (dalej jako:
,Regulamin”), radca prawny zobowigzany jest do zapewnienia nalezytych warunkéw
przechowywania dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem spraw, zabezpieczajac je przed
zniszczeniem, zaginieciem i przed dostepem o0sdb niepowotanych.

Stosownie do ust. 2, sposéb postepowania z dokumentami zwigzanymi z prowadzeniem
sprawy po zakonczeniu zlecenia powinien by¢ ustalony z klientem. W braku takiego ustalenia
oraz w przypadku niezgtoszenia przez klienta zgdania zwrotu powierzonych mu dokumentéw,
radca prawny po wykonaniu zlecenia powinien wezwac klienta do odbioru tych dokumentoéw,
przy czym moze zachowac ich kopie.

Uprawnienie klienta, o ktérym mowa powyzej, nie stoi na przeszkodzie realizacji obowigzku
wynikajgcego z art. 5c¢ ust. 1 pkt 2 lit. c) znowelizowanej URP. Wydaje sie, ze kazdorazowo
radca prawny powinien ustali¢ z klientem, czy zyczy on sobie otrzymac kopie dokumentacji.
Zgodnie z art. 46 Kodeksu etyki radcy prawnego przyjetego w drodze uchwaty Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r., radca
prawny nie moze odmowi¢ wydania klientowi na jego wniosek, po zakonczeniu stosunku
prawnego, na podstawie ktérego prowadzit sprawe, otrzymanych dokumentédw oraz pism
procesowych w sprawach, ktéore prowadzit. Nie mozna takze uzaleznia¢ wydania tych
dokumentdw od uregulowania przez klienta naleznosci.
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6.4.

6.5.

6.6.

Niezaleznie od tego, radca prawny jest zobowigzany do przechowywania kopii tych
dokumentdéw z danymi osobowymi lub danych osobowych z dokumentéw przetwarzanych w
inny sposob przez ustalony w polityce retencji okres, a nastepnie do postgpienia z nimi zgodnie
z zasadami usuwania danych lub archiwizacji (zob. uwagi do pkt 7 ponizej).

Natomiast zgodnie z § 10 ust. 3 Regulaminu, okres przechowywania dokumentéw zwigzanych
z prowadzeniem sprawy nie moze by¢ krétszy niz terminy przedawnienia ewentualnych
roszczen cywilnoprawnych z tytutu odpowiedzialnosci radcy prawnego za Swiadczenie pomocy
prawnej, przedawnienia karalnosci i przedawnienia dyscyplinarnego.

Ten przepis moze stanowi¢ pomocniczg regute dla potrzeb ustalenia okreséw retencji dla
danych osobowych, ktdore nie sg objete zakresem stosowania art. 5¢ ust. 1 pkt 2 lit. c)
znowelizowanej URP, i wydaje sie, ze rdwniez uzasadnia on przyjecie 10-letniego okresu
retencji.

7. Praktyczne wskazdwki dotyczgce stosowania przepisu o okresie przechowywania danych

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

Po ustaleniu okreséw retencji konieczne jest zapewnienie wdrozenia przyjetej polityki w tym
zakresie.

Po pierwsze, dziataniem ufatwiajgcym stosowanie polityki retencji i jednoczesnie
zapewniajgcym egzekwowanie ustalonych okreséw przechowywania danych jest
wprowadzenie systemu oznaczania momentéw, ktére rozpoczynajg bieg okresu
przechowywania, np. przyjety dla spraw wymienionych w art. 5c ust. 1 znowelizowanej ustawy
moment ,,zakonczenia postepowania”.

Takie oznaczenia mogg zosta¢ wdrozone jako zaawansowane technologicznie rozwigzania, np.
W postaci specjalnego oprogramowania, systemow master data management lub jako proste
tabelki tworzone w formie elektronicznej (arkusz kalkulacyjny) lub papierowej, w ktorych radca
prawny bedzie zaznaczat moment rozpoczecia biegu okresu retencji dla kazdej z prowadzonych
spraw.

W przypadku gdy radca prawny postuguje sie papierowg formg dokumentacji, mozliwe jest
pozostawianie oznaczen bezposrednio na teczkach i odpowiednie ich segregowanie i
sktadowanie tak, by fatwe byto odnalezienie poszukiwanej dokumentacji.

Zasady te naktadajg na radce prawnego obowigzek przetwarzania danych w sposdb
zorganizowany i uporzadkowany. Warto oznacza¢ zardwno momenty rozpoczynajgce bieg
okresu retencji, jak i moment zakonczenia okresu przechowywania danych tak, aby radca
prawny miat sSwiadomos¢, kiedy te okresy bedg sie zblizac¢. To utatwi planowanie proceséw
usuwania danych osobowych.

Ponadto zalecane jest regularne dokonywanie przegladu i monitorowanie niezbednosci
przewarzanych danych osobowych, w szczegdlnosci monitorowanie uptywajacych okreséw
przechowywania.

Dobrg praktyka jest kazdorazowe porzgdkowanie posiadanej dokumentacji wraz z
zakonczeniem postepowania tak, aby juz wtedy oznaczy¢ ten moment i moment uptywu
okresu przechowywania danych. Przydatne moze okaza¢ sie wyznaczenie osoby
odpowiedzialnej za dokonywanie tych czynnosci.

Zaprzestanie przetwarzania danych osobowych

7.8.

Po uptywie 10-letniego okresu przechowywania danych zebranych w ramach wykonywania
zawodu, dane osobowe powinny zostac przez radce prawnego usuniete.
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7.9.

7.10.

VII.

Zalecane jest ustalenie zasad usuwania danych przechowywanych zaréwno w formie
papierowej, jak i w systemie informatycznym. W tym celu warto z wyprzedzeniem przygotowad
specjalny dokument, ktéry bedzie protokotem usuniecia danych osobowych, a takze
wyznaczy¢ odpowiedzialng za to osobe (ktéra moze by¢ jednoczesnie osobg wyznaczong do
dokonywania czynnosci zwigzanych z oznaczeniem momentéw zakoniczenia postepowania i
uptywu okresu przechowywania danych).

Stosownie do § 10 ust. 4 Regulaminu, do dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem sprawy
bedacych materiatami archiwalnymi wchodzagcymi do narodowego zasobu archiwalnego w
rozumieniu ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (tj.
Dz.U. 2019 poz. 553) stosuje sie przepisy tej ustawy.

Zakonczenie - zakres stosowania innych przepiséw do wykonywania
zawodu

W niniejszym memorandum omodwione zostaly odrebnosci i doprecyzowania zwigzane ze
stosowaniem RODO do wykonywania zawodu przez radcéw prawnych i do regulujacej te aspekty
ustawy o radcach prawnych.

W niniejszym memorandum omdwione zostaty nastepujgce aspekty nowelizacji:

Ograniczenia w zakresie realizacji praw podmiotéw danych;
Tajemnica administratora danych wobec organu nadzorczego;
Uregulowanie okresu przechowywania danych zbieranych w ramach wykonywania zawodu.

W pozostatym zakresie, nieuregulowanym odrebnymi przypisami, nalezy wskazaé, ze przepisy RODO,
jak i ustawy o ochronie danych osobowych, znajdujg zastosowanie do wykonywania zawodu przez
radcéw prawnych.

Nalezy wskazaé, ze radcowie prawni zobowigzani sg w szczegdlnosci do:

zapewnienia zgodnosci przetwarzania z ogélnymi zasadami dotyczgcymi przetwarzania danych
osobowych (art. 5 RODO), ze szczegdlnym uwzglednieniem znowelizowanych przepisow
dotyczacych ograniczenia przechowywania danych zawartych w URP;

zidentyfikowania podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych (art. 6, takze w zwigzku
z art. 10 RODO dotyczacym wyrokéw skazujacych oraz naruszen prawa lub powigzanych
Srodkow bezpieczenstwa oraz art. 9 RODO);

realizacji obowigzku informacyjnego na podstawie art. 13 lub 14 RODO (gdy dane osobowe
zebrane sg — odpowiednio — bezposrednio od podmiotu danych lub niebezposrednio), z
potencjalng mozliwoscig powotania sie na wytgczenie tego obowigzku w sytuacji i w zakresie,
w jakim dane osobowe muszg pozosta¢ poufne zgodnie z obowigzkiem zachowania tajemnicy
zawodowej przewidzianym w prawie panstwa cztonkowskiego (art. 14 ust. 5 lit. d) RODO);
realizacji praw przystugujgcych na mocy przepiséow art. 15-22 RODO podmiotom danych, ze
szczegdlnym uwzglednieniem znowelizowanych przepiséw zawartych w URP ograniczajgcych
te uprawnienia;

wdrozenia odpowiednich s$rodkéw technicznych i organizacyjnych, aby przetwarzanie
odbywato sie zgodnie z Rozporzadzeniem i aby mdc to wykazac (art. 24 RODO), aby skutecznie
realizowac¢ zasady ochrony danych oraz zapewnic¢ niezbedne zabezpieczenia przetwarzania
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(art. 25 ust. 1 RODO), aby domyslnie przetwarzane byty wytgcznie te dane osobowe, ktdre sg
niezbedne dla osiggniecia kazdego konkretnego celu przetwarzania (art. 25 ust. 1 RODO) oraz
aby zapewnic¢ stopien bezpieczenstwa odpowiadajacy ryzyku naruszenia praw lub wolnosci
0s6b fizycznych o réznym prawdopodobienstwie wystgpienia i wadze zagrozenia (art. 32 ust.
1 RODO);

prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania (art. 30 ust. 1 RODO);

wyznaczenia Inspektora Ochrony Danych w okreslonych przypadkach (art. 37 ust. 1 RODO),
zawiadomienia o jego wyznaczeniu oraz udostepnienia jego danych kontaktowych;

poddania sie kontroli przestrzegania przepisdw o ochronie danych osobowych zgodnie zRODO
i ustawg o ochronie danych osobowych.
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