Sygn. akt I

ORZECZENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej 1zby Radcéw Prawnych w Szczecinie

z dniz I

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie w
sktadzie: :

Patrycja Szalkiewicz - Przewodniczacy

Izabela Piskor - Sedzia

Ewa Niciejewska - Sedzia sprawozdawca
Protokolant:  aplikant radcowski Justyna Chmielewska

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Szczecinie Ewy Kuncer-Misztal

na podstawie art. 70% ust. T w zwigzku z art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. 2 2015 r., poz. 507) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu

r. sprawy przeciwko radcy prawnemu Bogumitowi Kus, wpisanemu ha liste radcow
prawnych prowadzong przez Rade Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie pod
numerenh, obwinionemu o to, ze: '

w okcese oo I <2c znaczonT
petnomocnikiem z Urzeau [  Sprawic  ich skargi na
decyzje Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia ||| || N z2viste) prze:

Wojewodzkim Sadem Administracyjhym w Szczecinie, m 0 czym
powzigt wiedze w dniu [ NESEEEEEEEN . n0st do Naczelnego Sadu

Administracyjnego skarge kasacyjng od wyroku Wojewédzkiego Sad Administracyjnego w
Szczecinie wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej, kidry to wniosek, postanowieniem Wojewddzkim Sadu
Administracyjnege w Szczecinie z |||} GGG zosta: odrzucony jako
spdzniony, a zazalenie na to postanowienie zostato oddalone przez Naczelny Sad
Administracyjny postanowieniem z dnia |EEEEEEE '~ konsekwencji czego
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia || RGN
odrzucit skarge kasacyjng z powodu jej wniesienia po uplywie terminu, albowiem
przyczyna uchvbienia terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej ustata najp6zniej z dniem
a termin do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej uptynat z dniem czym dopuscit sie nharuszenia
ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoécig
wynikajacy z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego i etycznego obowiazku
wykonywania czynnoéci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezytg
starannoécia, ‘

to jest o czyn z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr 8/VIll/2010 Prezydium Krajowe] Rady Radcoéw Prawnych z dnia
28 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego :

orzeka:

1) uznaje Obwinionego radce prawnego | z>2 winnego popetienia
opisanego powyzej przewinienia dyscyplinarnego, to jest czynu z art. 64 ust. 1 w
zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z
art.6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr




- 811172010 Prezydium Krajowej Rady Radcdw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w
sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

i wymierza za ten czyn kare upomnienia

2} obcigza Obwinionego radce M kosztami postgpowania w
kwocie_(s’rownie: . B na rzecz Okregowej Izby Radcow

Prawnych w Szczecinie,

' edzia Prze
AL ‘

|zabela Piskor Patrycja Szalkiewicz
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Uzasadnienie

W dniu_ do Okregowej lzby Radcédw Prawnych

w Szczecinie zgtosit sie do Okregowej Izby Radcdw Prawnych Pan [N
N ktory oSwiadczyt, Ze czuje sie¢ oszukany przez radce prawnego
B Vo2 zc zgtoszeniem skarzqgcy przediozyt szereg dokumentéw

zwiqzanych z prowadzong przez radce prawnego ||| EGzGzGzG@ v icoc
imieniu sprawy. '

Postanowieniem z dnic ||| G - vscete zostato

dochodzenie w sprawie naruszenia przez radce prawnego obowigzku
zachowania Tojefnnicy zawodowej, to jest o czyn z art. é4 ust. 1 w zwigzku z
art. 3'ust. 2 us’row_;} z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art.
6 ust, 1 Kodeksu éfyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcdw Prawnych dnia 28 grudnia
2010 r. w sprawie ogtoszenia tekstu jednolifego Kodeksu FEtyki Radcy

Prawnego.

Postanowieniem z dnia _ Rzecznik Dyscyplinarmy
Okregowej Izby Radcéw Prawnych przedstawit radey prawnemu ||| EGN
-zorzu’r, ze w dniv |GG B bcdac
wyznaczonym petnomocnikiemn z urzedu |GGG .
- sorowie zich skargi na decyzje _
dnia _ r. zawistej przed Wojewddzkim Sgdem
Administracyinym w Szczecinie, sygn. akt ||| | EGEGEGzGz@l o <2 powzar
wiedze w . ot do Nacrelnego S$Sqdu
Administracyjnego skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Szcze_cinié z [ o 2 wnioskiem o
przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, ktéry to wniosek,

- pos’rdnowieniem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z

dnic || zosict odrzucony jako spéiniony, a zazalenie na fo

postanowienie zostato oddalone przez Naczelny Sad Administracyjny



Uzasadnienie sygn. aki ||| EEGTGTGEGEGN

postanowieniem z dnic | « konsekwencji czego Wojewddzki
. Sqd Administracyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia || EEEGEG
odrzucit skarge kasacyjng z-powodu jej whiesienia PO uptywie terminu,
olboWiem przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej

ustata najpdiniej z dniem'_ a termin do ztozenia wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej uptyngt z dniem Il

B - dopuicit sie naruszenia ustawowego obowiqzku
wykonywania zawodu radcy prawnego ze s’roronnoéciq wynikajgcg z wiedzy
prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego i etycznego obowigzku
wykonywania czynnosci. zawodowych zgodnie z prawem, uczCiwie,
rzeczowo i z nalezytq starannosciq, to jest zarzut popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 w zwiqzku z art. 3 ust. 2 ustawy z
dnia élipca 1982r. o rodcoch'brownych w zwiqzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, stanowigcego zo+qczhik do uchwaty nr 8/VHI/2010
Prezydium Krajowe] Rady Radcéw Prawnych dnia 28 grudnia 2010 1. w

sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Nastepnie w dniu || Gz Rzecznik Dyscyplinamy Okregowej

lzby Radcdw Prawnych skierowat do Okregowego Sadu Dyscyplinarmnego
whiosek © wszczecie pbs’rc—gpowonio dyscyplinarnego przeciwko radcy
prawnemu | v oiscnemu na liste radcéw prawnych
prowadzong przez Rade Okregowej lzby Radcdw Prawnych w Szczecinie pod

numerem|iili} obwinionemu o to, 7e:

ze w dniv |G s:c:ccinie, bedgc wyznaczonym
- petnomocnikiem z urzedu [N - ;o e 2
ich skargi na decyze |

N - \viste] przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Szczecinie,

syon. o > c2ym powziat wiedze w cniy I

whnidst do Naczelnego Sqdu Administracyjnego skarge kasacyjng od wyroku
- Wojewoddizkiego Sqdu Adminisiracyinego w Szezecinie z dnia ||| | EEGNG
r. wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjne;j,

ktory to wniosek, postanowieniem Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w
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szezecinie z dnic | zostct odrzucony jako spdiniony, a
zazalenie na to postanowienie zostato oddalone przez Naczelny Sqd

- Administracyjny postanowieniem z dnia ||| | ]} ) JEEEE « <onsekwencii
czego Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia
B oo ucit skarge kasacying z powodu jej wniesienia po
Uptywie terminu, dlbowiem przyczyno uchybienia terminowi do wniesienia

skargi kasacyjnej ustata najpdiniej z dniem |Gl c crmin do

ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kosocyjnej
uptynat z dniem | <2/ dopuicit sie naruszenia ustawowego
obowigzku  wykonywania z_dwodu radcy prawnego ze starannoscig
wynikajgcq z wiedzy ptawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego i
etycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z
prawem, uczciwie, rzeczowo | z nalezytq starannoscig. to jest zarzut
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 w
zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zwiqzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Rodcy.Prownego, stanowigcego zatgceznik
do uchwaty nr 8/VIil/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcdw Prawnych dnia
28 grudnia 2010 r. w sprawie. ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego

‘W toku prowadzonego 'posfepowcnia Sqgd ustalil nastepujgcy stan
 faktyczny:

Postanowieniem z dnio | G +- VVoijewddzki- Sad
Administracyjny w Szczecinie w sprawie sygn. akt || KEGTGcGcGcG_—_ < skogi
I o oo
— I

przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, po

rozpoznaniu wniosku © przyznanie prawa pomocy w zakresie czesciowym
obejmujagcym ustanowienie radcy prawnego, ustanowit skarzgcemu radce
prawnego. Pismem z dnia ||| G Voicvodzki Sad
| Administracyjny w Szczecinie poinformowat Okregowq lzbe Radcow

Prawnych w Szczecinie o wydaniu wyzej wymienionego postanowienia oraz
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zwréchH sie o wyznaczenie radcy prawnego informujgc jednoczesnie, ie
wyrokiem z dnic | N o cdclona zostata skarga _
_ a odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat
doreczony éwczesnemu petnomocnikowi skarzacych w dniuv ||| GGl
r. Pismem z dnia _r. Dziekan Okregowe| izby Radcédw
Prawnych wyznaczyt petnomocnikiem z urzedu w tej sprawie radce
prawnego | riso fo zostato doreczone obwinionemu w dniu
|
Dowdd: |

» postanowienie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia |}

« pismo Wojewddzkiego Sqdu Administracyjinego z dnia ||| EGIB

* pismo Dziekana Okregowej lzby Radcéw Prawnych z dnic | EEEGN

W I o zopoznaniu sie z aktami sprawy w Wojewddzkim

Sqdzie Administracyjnym w Szczecinie, obwiniony spotkat sie ze_

-i poinformowat go, ie: wnoszenie skargi kasacyjnej jest bezcelowe.

Skarzgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem radcy prawnego i zazgdat wniesienia

skargi  kasacyjnej. Wedtug obwinionego sporzqdzit on i przedstawit

skarzqcemu opinie prawng o braku podstaw do wnoszenia skargi kasacyjne;,

jednak ten odmdwit potwierdzenia jej otrzymania. Jednocze$nie obwiniony

- wskazat, ze _'powiedzicﬂr mu, Ze ma ,swoich prawnikéw”,
ktérzy zatatwiq sprawe. Iz ozuict 1o w ten sposéb, z I

Bl Z<ci sporzqdzenie skargi kasacyjnej innym osobom i uznat, ze jest
zwolniony od dalszego prowadzenia sprawy jako petnomocnik z urzedu.
I - foku postepowania zaprzeczyt by pisemna opinia zostata
- mu przedstawiona oraz ze zwolnit obwinionego z obowigzku $wiadczenia
pomocy,

Dowdd:

» zeznonic I



Uzasadnienie sygn. okl
o wyjasnienic [ RGN

v Y « >:movie teleforiczne] z
_ponownie-zciqdo’r whiesienia skargi kasacyjnej. W dniu-

I ccco prowny [ soorzaazit skarge kasacyjng od
wyroku Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego z dnia _
sygn. okt ||| | R «¢ra nestepnie w aniv | ot o

Naczelnego Sqdu Administracyinegoe za posrednictwem Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Szczecinie wraz.z wnioskiem © przywrdcenie
terminu do wniesienia skargi kqsocyjnej. W vzasadnieniu wniosku obwiniony
wskazat, ze zostat ustanowiony petnomocnikiem z urzedu juz po
uprawomaochnieniu sie wyroku
Dowod:

+ wyiasnieric [

e skarga kasacyjna (k. 76-81)

e whniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (k. 75)

~Postanowieniem z dnia || GGG VVoewodki Sad

Administracyjny w Szczecinie odrzucit wniosek o przywrécenie terminu do
whiesienia skargi kasacyjnej. W vzasadnieniu postanowienia Sqd wskazat, ze
na gruncie orzecznictwa sgdowo administracyjnego przyjeto stanowisko,
podzielone przez tutejszy Sqd, z ktérego wynika, ze przyczyna uchybienia
terminowi do whiesienia skargi kasacyjnej ustaje w dniu, w ktdérym radca
prawny miat rzeczywistg moiliw-oéc’: whiesienia skargi, nie pdzniej jednak niz w
dniu uptywu 30 dni od dnia zawiadomienia go wyznaczeniu do

- wystepowania w sprawie. 'Wojewédzki Sgd Administracyjny w Szczecinie
wskazat, ze _o’rrzymo’f informacje © wyznaczeniv. Qo

petnomocnikiem w ||| GGG o v somym przyezyne

uchybienia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej ustata najpdzniej w dniu

_.. co oznacza, ze wniosek ztozony dopiero w dniu [ IEGcNR

Il jcst spdZniony, skoro nalezy go wniesé w terminie 7 dni od dnia ustania
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przyczyny uchybienia.
- Dowdd:

» postanowienie Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego z dnia |}

Pismem z dnic || - iniony whisst zazalenie na wyze]

wskazane postanowienie. Postanowieniem z dnic | N oczelny
Sgd Administracyjny oddalit zazalenie, wskazujgc w uzasadnieniu, ze
stanowisko zajete przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecnie jest
prawidtowe. Jednocze$nie Sad uznat, ze argumenty dotyczgcy urlopu
petnomocnika nie majg zncsczerjio dl ustalenia terminu, od k’rérego nalezy
liczyC termin 7 dni na ztozenie wniosku, gdyz na petnomochiku spoczywa
obowigzek takie] organizacji pracy, o zwtaszcza starannego powierzenia
obowigzkdw na czas nieobecnosci, by zapewni¢ jok najskuteczniejszg
ochrone interesdow klienta, a urlop petnomocnika nie zwalnia go od
odpowiedzialnoidci za terminowe dokonywanie czynnosci.

Dowdd: |

. zoz‘a!eniezdnio_.

» postanowienie Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia -
I |
Postanowieniem z dnia. | INIIIIEE /ojcodzki  Sqd

Administracyjny w Szczecinie odrzucit skarge podnoszqc, Zze zostata ond
wniesionda z uchybieniem ustawowego terminu, a wniosek o przywrdcenie
terminu zostat od'r-zucon_y.
Dowéd:

« postanowienie Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Szczecinie z

o I
Na rozprawie dniv || o iniony wniost o wydanie

orzeczenia bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i wymierzenie
kary upomnienia, na co zgody nie wyrazit skarzqcy.

Dowdd:
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+ protorstrsprovy = o

Majqgc na vwadze powyisze Sqd zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne ustalone w niniejsze] sprawie potwierdzity w
sposdb  jednoznaczny, Ze radcda  prawny _ dopuscit  sie
zarzucanego mu czynu. Sqd orzekaigc o uznaniu radcy prownego za
winnego zarzucanego Mu przewinienia dyscyplinarnego miat na uwadze
przede wszystkim wniosek radcy prawnego o dobrowolne poddanie sie karze
i skazanie bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Wobec przyznania sie przez radce prawnego do 'popea‘nienio
zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego Sqad uznat, ze czyn ten zostat w
toku postepowania wykazany, tym samym zachowanie radcy prawnego
nalezato uznaé za przejaw nienalezytego postepowania profesjonalnego
petnomochika, co za$ stanowi naruszenie zasad wykonywania zawodu radcy
prawnego, wobec czego konieczne bylo wymierzenie obwinionemu
stosownej kary dyscyplinarne;.

W tym stanie rzeczy Sad uznat radce prawnego za winnego
popetnienia zarzuconego mu czynu.

Sqd jednoczednie uznal, ze chocioz zachowanie radcy prawnego
nalezy ocenicC jako niestaranne, jednak do przyjgt za wiarygodne wyjasnienia
obwinionego w zakresie jokim dotyczyty stanowiska skarzqcego jakoby miat
on przekazac sprawe ,swoim” prawnikom. Nadto Sgd wizigt réwniez pod
uwage zachowanie radcy prawnego po ujownieniu  przewinienia
dyscyplinarnego, w szczegélno'éci dobrowolne poddanie sie karze na
rozprawie w dniv || I tcoc wioledu Sad umat ze
wymierzona obwinionemu kara upomnienia bedzie wystarczajge dla
osiggniecia celu dyscyplinujgcego radce prawnego. Wymiaru kary $Sqd
- dokonat biorgc pod uwage wszelkie czynniki wptywajgce na jej rodza.

Okregowy  Sqd Dys_cyplindmy orzekajogc o kosztach postepowania
dyscyplinarnege dziatat na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy o radcach

prawnych oraz uchwaty nr 84/I1X/2015 Krajowej Rady Radcdw Prawnych z
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dnia _ rnw sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych
kosztéw postepowania dyscyplinarego. Ustalajge wysokosé optaty sqd wzig

" pod uwage liczbe i czasochtonno$é czynnosci oraz zawitose sprawy, stqgd tez

koszty niniejszego postepowania nie siegnety gérnej granicy stawki okreslonej

W wyzej wymienionej uchwaty.

QOd ninigjszego orzeczenia stuzy stronem gdwolanie do Wyiszego Sqdu Dyscyplinarnego Krajowe] lzby Rodcdw
Prawnych w Warszawie za pofredniciwem Okregowego Sadu Dyscyplinamego Ckregowej lzoy Radcow Prawnych
w Szczecinle w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu ninigjszego orzeczenia wraz 7 uzasadnieniem. Do

odwotania nalezy dotqcezyé odpisy odwotania dla wszystkich stron,

748 7[ Piskor Poiqatjcs Szalkiewicz






