Sygn. akt: D/OSD/04/2017

ORZECZENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie
z dnia roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie
w sktadzie:

Andrzej Oryl — przewodniczacy OSD;
Anna Malek - sedzia OSD sprawozdawca,
Rafat Janicki —sedzia OSD;

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Btazeja Baumgarta,

w spravie ey prawnego [N oo o o,
L. w okresic od dnia I . do dni NN . » I -ic vykonata

zlecenia przyjetego od dziatajacej w imieniu jej matoletniego syna
dotyczacego wszczecia w imieniu mocodawcy procesu o
zaptate przeciwko |G o cprezcntowania mocodawey w tym

postepowaniu, czym dopuscita sie naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania
zawodu radcy prawnego ze starannoscia wynikajgcg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki
radcy prawnego, etycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z
prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoscig oraz etycznego obowigzku
wykonywania czynnosci zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami
etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami, a takze etycznego obowigzku wykonywania
czynnosci zawodowych sumiennie oraz z nalezyta starannoscia uwzgledniajacg
profesjonalny charakter dziatania, .

to jest o czyn z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o
radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego
zatgeznik do uchwaty nr 8/VII1/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
28.12.2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu Jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
zwigzku z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zatgcznik do
uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2. wokresie od dnia IS r. do dnia INNEEEEEN - . NN :ic informowala
I icliiccci w imieniu jej maloletmiczo syns N



\.._/'

I o przebiegu przyjetej do prowadzenia sprawy o zaplate przeciwko

czym dopuscita si¢ naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy
prawnego ze starannoscig wynikajacg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy

_prawnego, etycznego obowigzku informowania klienta o przebiegu sprawy 1 jej wyniku w

sposob ustalony z klientem oraz etycznego obowigzku informowania na zadanie klienta o
przebiegu sprawy i jej wyniku,

to jest 0 czyn z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o
radcach prawnych w zwigzku z art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalgcznik do uchwaty nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw
Prawnych z dnia 28.12.2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w zwigzku z art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego
zatacznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z
dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

orzeka:

L. uzna¢ Obwiniong radee prawnego | :- winng popetnienia

przewinienia dyscyplinarnego opisanego w punkcie 1, to jest o czyn z art. 64 ust. 1 w
zwiazku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 1. o radcach prawnych w zwigzku z
art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatacznik do uchwaty nr
8/VII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28.12.2010 r. w
sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z
art. 6 1 art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatacznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

i wymierza za ten czyn kare pieni¢zng w wysokosci | -;

IL uzna¢ Obwiniong radc¢ prawnego || S -» winna popeinicnia

przewinienia dyscyplinarnego opisanego w punkcie 2, to jest o czyn z art. 64 ust. 1 w
zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z
art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zatgcznik do uchwaty nr
8/VII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010 r. w
sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z
art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

i wymierza za ten czyn kare nagany.

et



I1. kosztami postepowania w kwocie | [ | I (stownic: |GG

na rzecz Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie - Sad obcigza radce

prawnego I
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Uzasadnienie

W dniu I . do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie wplynela

skarga _na postgpowanie radcy prawnego z kto-
rej wynikato, ze radca prawny NN ok:esie od roku do [ N EEEEEE

roku nie wykonata zlecenia przyjetego od ||| dziatziace; w imieniu matoletnie-
go syna | NS oty czacego wszezecia w imieniu mocodawcey procesu o
zaptate przeciwko |GGG o2 rcprezentowania mocodawey w tym po-

stepowaniu, ponadto nie zwrdcita Skarzacej oryginalow dokumentéw dotyczacych powierzo-
nej do prowadzenia sprawy .

W odpowiedzi na skarge radca prawny [N 710~y!a pissmne wyjasnienia, w
ktérych na wstgpie wskazata, iz uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawnego uzy-
skata z dniem || roku, natomiast z listy aplikantéw radcowskich zostata wykreslo-
na willllllroku, w zwigzku z czym nie mozna uznaé, ze w okresie bycia aplikantem radcow-
skim dopuscila si¢ w jakikolwiek sposéb naruszenia zasad etyki zawodowej, co wiecej nie
moze zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z uwagi na ewentualne prze-
dawnienie ewentualnego deliktu dyscyplinarnego. W dalszej czgéci pisma radca prawny [JJj
I otwicrdzitam, ze bedac aplikantem — z upowaznienia patrona - prowadzila na
rzecz _ sprawe rodzinng zwigzang z maloletnim synem Skarzacej, ktora
to sprawa zakonczyla si¢ zawarciem ugody sgdowej w -roku._ zaprzeczyla,
aby kiedykolwiek prowadzita sprawe spadkowa w imieniu |GG co wiccei
zaprzeczyla, aby kiedykolwiek otrzymata od Skarzacej jakiekolwiek dokumenty do sprawy o
zachowek.

Postanowieniem z dnia ||l Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Rad-
c6w Prawnych wszczat dochodzenie w sprawie niewykonania przez radce prawnego || NN
-zlecenia, nieinformowania klienta o przebiegu sprawy oraz niezwrécenia klientowi
oryginalow dokumentéw. Postanowieniem z dnia [Nl r. wytaczone zostaly do odreb-
nego postgpowania materialy dotyczace czynu polegajacego na niezwroceniu przez radce
prawnego klientowi oryginaléw dokumentéw dotyczacych powierzonej mu do prowadzenia
sprawy. Dochodzenie w tym zakresie, prowadzone pod nowg sygn. akt _ zostato
umorzone w dniu

Postanowieniem z dnia _ r. Rzecznik Dyscyplinarny Okrggowej Izby
Radcéw Prawnych w Szczecinie przedstawil N za:zut, z¢ w okresie od dnia
B . do dnio N 1. nic wykonata zlecenia przyjetego od I
dotyczacego wszczecia w imieniu mocodawcy procesu o zaplate oraz reprezentowania
mocodawcy w tym postgpowaniu, czym dopuscila si¢ naruszenia ustawowego obowigzku
wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannos$ciag wynikajacg z wiedzy prawniczej oraz
zasad etyki radcy prawnego, etycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych
zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoscia oraz etycznego obowigzku
wykonywania czynnosci zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami, a takze etycznego obowigzku wykonywania czynno$ci
zawodowych sumiennie oraz z nalezytg starannoscig uwzgledniajgcg profesjonalny charakter
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dziatania, to jest zarzut popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 w zwigzku z
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalgcznik do uchwaly nr 8/VIII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28.12.2010 r. w sprawie ogloszenia
tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zatgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Tym samym postanowieniem Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Szczecinie przedstawil || JEEza:zut, ze w okresie od dnia [N :.
do dnia I r. nic informowata || dzitajacej w imieniu jej
maloletniego syna [N o p:rzcbicgu przyjetej do prowadzenia sprawy
o zaptate przeciwko || GGG czym dopuscita si¢ naruszenia ustawowego
obowiazku wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoscia wynikajacg z wiedzy
prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego obowigzku informowania klienta o
przebiegu sprawy i jej wyniku w sposéb ustalony z klientem oraz etycznego obowigzku
informowania na zadanie klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku, to jest zarzut popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
06.07.1982 1. o radcach prawnych w zwiazku z art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalgcznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28.12.2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zwigzku z art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalgcznik
do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22.11.2014 r, w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W toku postepowania Rzecznik Dyscyplinarny wezwal | EEIIEl do stawienia
sie w siedzibie Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie celem przestuchania w cha-
rakterze obwinionej, jednakze mimo trzykrotnego wezwania, obwiniona nie stawila si¢ w
wyznaczonych terminach. Przesytki z wezwaniami wystane na obydwa posiadane przez OIRP
adresy, w tym na adres dla doreczen o ktorym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 06.07.1982
r. o radcach prawnych, zostaty zwrdcone przez poczte, jako niepodjete w terminie pomimo
dwukrotnego awizowania. W tej sytuacji, na podstawie art. 68* ust. 3 urp, odpis postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutéw zostat przestany poczta, a obwiniona zostata ponownie we-
zwana na przestuchanie, na ktore takze si¢ nie stawita. Przesylki z postanowieniem o przed-
stawieniu zarzutéw zostaly wystane na adres dla dorgczen i na adres kancelarii

B2k r6wniez na adres wskazany przez nig w zgloszeniu edycji formy wykonywania za-
wodu. Dwie sposrdd trzech przesylek zostaly skutecznie dorgczone.

Pismem z dnia | rokv Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Szczecinie skierowal do Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby
Radcéw Prawnych w Szczecinie wniosek o ukaranie radcy prawnego | N obi-
nionej o ww. przewinienia dyscyplinarne.

Mo
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Rozpoznajagc wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie radcy prawnego

I Ok:ccowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Szczecinie stwierdzil, co nastgpuje:

Po przeanalizowaniu zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw Okrggowy Sad
Dyscyplinarny podziela stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego, ze materiat dowody zebrany
w sprawie pozwala uzna¢, ze obwiniona dopuscila si¢ popetnienia obydwdch zarzucanych jej
czynéw. Nie ulega watpliwosci, ze obwiniona, pomimo uptywu ponad B at, nie wykonata
przyjetego od pokrzywdzonej zlecenia. Ponadto obwiniona w powyzszym okresie nie infor-
mowala pokrzywdzonej o przebiegu sprawy, badz informowata jg niezgodnie z prawda.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zauwaza, iz obwiniona zachowala bierng postawg w

toku calego postepowania. Radca prawny N oprocz pisma z dnia T

roku nie ztozyta w sprawie zadnych dodatkowych wyjasnien. Mimo trzech wezwan nie stawi-
Ia si¢ na terminy posiedzef u Rzecznika Dyscyplinarnego, gdzie dwa z trzech wezwan nalezy
uznaé za skutecznie doreczone. Co wigcej obwiniona nie stawila si¢ na terminy rozpraw wy-
znaczonych przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnych, gdzie zawiadomienia zostaly jej
skutecznie dor¢czone.

Na rozprawie w dniu [ NNEE roku stawita si¢ natomiast pokrzywdzona, ktora ze-
znala, ze zlecita obwinionej prowadzenie sprawy w imieniu jej matoletniego syna. Podczas
spotkania z radcg prawnym pokrzywdzona podpisata stosowne pelnomocnictwo, na mocy
ktérego obwiniona miata prowadzi¢ sprawe o zachowek. Mimo uptywu dwoch lat obwiniona
na wykonata przyjetego zlecenia, co wigeej nie informowata pokrzywdzonej o przebiegu
sprawy. Zeznania pokrzywdzonej byty sp6jne i logiczne, zatem Okrggowy Sad Dyscyplinarny
nie miat zadnym podstaw aby uznaé je za niezgodne z rzeczywistym stenem prawnym.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz zaniechania jakich dopuscita si¢ obwinio-

na stanowig wypelnienie znamion przewinieni dyscyplinarnych okreslonych w art. 64 ust. 1

ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych, polegajacych na postgpowaniu sprzecznym

z zasadami etyki i godnosciag zawodu oraz naruszeniu obowigzkéw zawodowych, poprzez

naruszenie:

- wyrazonego w art. 3 ust. 2 ustawy obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze
starannoscia wynikajacg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego,

- wyrazonego w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do
uchwaty nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010 r.
w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej: KERP z
2007 r.), obowigzku wykonywania czynno$ci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie,
rzeczowo i z nalezyta starannoscig (w okresie od dnia [INEEEr. do dnia N )
oraz wyrazonych w art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego za-
tacznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia
22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej: KERP z 2014 1.), obowigz-
kow wykonywania czynnoséci zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasada-
mi etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami, a takze wykonywania czynnoci zawodo-
wych sumiennie oraz z nalezyta starannoscig uwzgl¢dniajaca profesjonalny charakter dzia-

tania (w okresie od dnia I 1. do dnia IS ),
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- wyrazonego w art. 28 ust. 5 KERP z 2007 r. obowigzku informowania klienta o przebiegu
sprawy i jej wyniku w sposob ustalony z klientem (w okresie od dnia [ ENGM:. do dnia
B ;) o122 wyrazonego w art. 44 ust. 1 KERP z 2014 r. obowigzku informowania
na zadanie klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku (w okresie od dnia | EEllll:- do dnia

L [OF

Majac na wzgledzie powyzsze, Okrggowy Sad Dyscyplinarny uznat obwiniong radcg
prawnego za winng popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, tj. nie
wykonania zlecenia przyjetego od i wymierzyt za ten czyn karg pie-
ni¢zng w wysokosci - zt. W punkcie drugim orzeczenia Okrggowy Sad Dyscyplinarny
uznal obwiniong radce prawnego [ NN -: +inn3 popelnienia drugiego prze-
winienia dyscyplinarnego, tj. nie informowania ||| | |  JEEEE o przebiegv przyjstej do
prowadzenia sprawy 1 wymierzyt za ten czyn karg nagany.

O kosztach postgpowania Okregowy Sad Dyscyplinarny rozstrzygnat na podstawie art.
70 ¢ ustawy o radcach prawnych.

0Od powyzszego orzeczenia przyshuguje prawo wniesienia odwolania do Wyzszego

Sadu Dyscyplinarnego za poérednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Szczecinie w
terminie 14 dni od dnia dor¢czenie orzeczenia.
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