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Z dnia ...

Sygn. akt GGG .

syen. akt. [ jest prawomocne

od dnic N —
podpis Praewodnigzacego OSH
OIRP w Szezecinie

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Szczecinie
z dnia

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Szczecinie w
sktadzie: :

Ewa Niciejewska przewodniczacy
Andrzej Oryl sedzia sprawozdawca
Diana Kionek Sydor sedzia

po rozpoznaniy w dniu . na posiedzeniu niejawnym

whiosku radcy prawnego I o \vtaczenie sedziego [N <
skfadu orzekajacego w postgpowaniu przeciwko radey prawnemu |GGG

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 17 4 k.p.k w zw. z art. 74" pkt.1 ustawy o radcach
prawnych z dnia 06 lipca 1982r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247)

postanawia:

wytaczy¢ sedziego INEEEEEEE o0 udziatu w rozpatrywaniu sprawy przeciwko radcy
prawnemu

UZASADNIENIE

Przed Okrggowym Sadem Dyscyplinarnym przy Okregowej Izbie Radcdw Prawnych w
Szezecinie toczy si¢ postepowanie dyscyplinarne przeciwko radcy prawnemu [ NEEGNG

w sprawie oznaczonej sygnaturg _

Do rozpoznania ww. sprawy dyscyplinarnej zostata wyznaczona m.in. I
I -0 Scdzia Sprawozdawca.

Obwiniony radca prawny || 1> oosiedzeniu w dniu [N
—r., ztozyt do protokotu wniosek o wylaczenie ze sktadu sedziego | NN : vwagi
na fakt, Zze jest ona wspdlnikiem kancelarii, ktéra reprezentuje osoby podejmujace dziafania

przeciwko Obwinionemu oraz jego rodzinie.




Szczegdtowy argumentacje Obwiniony przedstawit w dodatkowym piémie z dnia [l
w ktérym wskazat, iz klienci Kancelarii, w
ktore) wspoinikiem jest radca prawny [ podjeli wobec Obwinionego i jego
rodziny nieprzyjazne dziatania w postaci pogrézek dotyczacych spowodowania wydania
przeciwko Obwinionemu zakazu wykonywania zawodu oraz zapowiedzi ztozenia przeciwko
matzonce Obwinionego skargi do Izby Notarialnej.

Réwnolegle sedzia [ :zioivte oswiadczenie o wylaczenie ze skiadu
orzekajacego w sprawie o sygn. akt: || NN Potwierdzajac, iz radca prawny [
I o< claca wspoinikiem prowadzonej przez sedzicj M anceiarii, reprezentuje
przeciwnikéw radcy prawnegol NN

Sad Dyscyplinarny przy OIRP w Szczecinie zwazyl, co nastepuje:

Ustawa o radcach prawnych z dnia 06 lipca 1982r. nie reguluje postepowania w
sprawie o wyltaczenie sqdziego sadu dyscyplinarnego od rozpoznania sprawy, wobec tego
zgodnie z art. 74" pkt. 1 ustawy o radcach prawnych do rozpoznania whiosku obwinionego o
wyfgczenie sqdziego odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu postepowania
karnego.

W tredci art. 40 § 1 kpk zostaty wymienione enumeratywnie przyczyny warunkujace
wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie z mocy prawa.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 kpk sedzia ulega wytaczeniu, jezeli istnieje okolicznoéé tego
rodzaju, e mogfaby wywofa¢ uzasadniong watpliwoéé co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Art. 42 § 1 kpk okresla trzy tryby wytaczenia sedziego uwarunkowane przyczynami, o
ktdrych mowa w art. 40 i 41 kpk, stanowiac, ze wylaczenie nastepuje na z3danie sedziego, z
urzedu albo na wniosek strony. Dodatkowo w § 3 cytowanego przepisu wskazano, iz Sedzia,
co do ktérego zgloszono wniosek o wytgczenie na podstawie art. 41, moze ztozy¢ do akt
stosowne oswiadczenie na pi$mie i powstrzymuje sig¢ od udziatu w sprawie; jest jednak
obowigzany przedsiewzig¢ czynnosci nie cierpigce zwtoki.

W zwigzku ze ztoZeniem wniosku Obwinlonego o wytaczenie Sedziego [ G
oraz Oswiadczenia | o wytaczeniu ze sktadu, a takie z uwagi na fakt, iz
prowadzenia kancelarii, ktérej prawnicy reprezentuja osoby skonfliktowane z Obwinionym
moze budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego postanowienia zazalenie nie przystuguje.






