Sygn. akt D/OSD/23/2019

ORZECZENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie
2 o I -

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radcéw Prawnych w Szczecinie
w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Jedrzejewska
Sedzia sprawozdawca: Ewa Krzysztoporska
Sedzia: Jowita Szczygielska
Protokolant: Karolina Piliman

przy udziale Rzecznika Dyscyplinamego Rady OIRP w Szczecinic Blazeja Baumgarta,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu. [ N S . w I vniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [ o ukaranie radcy
prawnego wpisanego na list¢ radc6w prawnych w Okregowej Izbie

Radcéw Prawnych w pod numerem [z

obwinionego o to, ze:

w okresie od dnia [ I :. do dnia - T, W - nie uidcit na rzecz

Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie kosztow postgpowania dyscyplinarnego,
ktérymi zostal obcigzony prawomocnym orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie z dnia ﬁr., sygn. akt _
czym dopuscil si¢ naruszenia etycznego obowigzku dbania o godnosé zawodu nie tylko przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych, ale réwniez w dzialalnogei publicznej i w zyciu
prywainym oraz etycznego obowiazku terminowej =zaplaty kosztéw postepowania
dyscyplinarnego,

to jest 0 czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z
art. 11 ust. 11 art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatacznik do uchwaty nr
3/2014 Nadzwyczajnego Kiajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

orzeka

1) uznaje radce prawnego _ winnym popeknienia czynu opisanego we

wniosku o ukaranie, tj. czynu z art. 64 ust. 1 ustawy 7z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zalgcznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22.11. 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

i wymierza za ten czyn kare upomnienia;



2) obcigza radce prawnego _ kosztami postepowania w kwocie

N zlotych (stownie: ) na rzecz Okregowej Izby
Radcow Prawnych w

owita Szczygielska
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Uzasadnienie

Skarbnik Okrggowej 1zby Radcow Prawnych w N > i I
wniést o wszezecie postepowania dyscyplinarnego wobec [ NN

w zwiazku z nieuregulowaniem przez niego kosztéw postgpowania dyscyplinarnego na
rzecz Izby wynikajacych z prawomocnego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.
Postanowieniem z dnia _ r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w _wszcza,% dochodzenie w sprawie nieuiszczenia przez
_ kosztow postepowania dyscyplinarnego. W wyniku przeprowadzonego
dochodzenia, Rzecznik Dyscyplinarny w dniu _ r. ztozyt do Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych w - wniosek

o ukaranic radey prawnego [N« c2ja mu, Z:
w okresie od dnia [ NN RNAN :- do dnio I - . v N ic uiccit na

rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w _ kosztéw  postepowania
dyscyplinarnego, ktorymi zostal obcigzony prawomocnym orzeczeniem Sadu
e <-ic [ -
sygn. akt _czym dopuscit sie¢ naruszenia etycznego obowigzku dbania
o godno$¢ zawodu nie tylko przy wy_konywéniu czynnosci zawodowych, ale réwniez
w dziatalnoéci publicznej i zyciu prywatnym oraz etycznego obowiagzku terminowe; zaplaty
kosztéw postepowania dyscyplinarnego,

to jest o czyn z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz.U.
7 2017 1., poz. 1970 z p6zn. zm.) w zwiazku z art.11 ust.1 i art. 66 Kodeksu Etyki Radey
Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego

Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11. 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Sad ustalil nast¢pujacy stan faktyczny.

s Y i
 ooio [ - . oo I voni rade provncgo [

_ za winnego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na

naruszeniu obowiazku wykonywania zawodu radcy prawnego rzetelnie i uczeiwie, zgodnie

z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami w trakcie wykonywania

czynnosci zawodowych, jako petnomocnik z wyboru ||| G

_ w sprawie o uznanie czynno$ci prawnej za bezskutecznq
e i s S I+ I 7. et
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tego czynu Sad wymierzyl radcy prawnemu _ kar¢ nagany

oraz obcigzyt go kosztami postgpowania dyscyplinarnego w kwocie - zt, na rzecz
‘Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w - Qdpis orzeczenia zostat dorgezony radey

prawnemu w dniu _ r. Orzeczenie uprawomocnito si¢ z dniem _ t,
W dmu_ _otrzymal od Sekretarza Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdéw Prawnych w- pismo wzywajace go do

wplaty orzeczonych kosztdw postgpowania dyscyplinarnego w wysokosci -ﬂ na konto

bankowe Okregowej Izby Radcéw Prawnych w -i jednoczesnic informujace

o sposobie wykonania kary.

Dow6d; - kopia orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w - z dnia _ r., sygn. akt - wraz ze
stwicrdzeniem prawomocnosci oraz z pocztowym potwierdzeniem jego
doreczenia (k. 3-6), '

- kopia pisma Sekretarza Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby

wraz z pocztowym potwierdzeniem jego doreczenia (k.7-9).

Skarbnik Okrggowej Izby Radcow Prawnych w [ pismem z dnia -

I .. niost o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego m.in. wobec -

I - zviazku z nieuregulowaniem przez niego na kosztow postgpowania
dyscyplinarnego.
Dowoéd: - kopia pisma Skarbnika Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w- z dnia

. - D )

Postanowicniem z dnia || | |Gzl . Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izbie

Radcow Prawnych w -wszcqu dochodzenie w sprawie oraz pismem Zz dnia -

wezwat radcg prawnego do stawiennictwa w siedzibie Izby w dniu ||| v cclv
przestuchania go w charakterze obwinionego. Stawiennictwo byto obowigzkowe. Wezwany
radca prawny nie stawit si¢ by zlozy¢ zeznania, nie usprawiedliwil swojej nieobecnoscei, ani
tez nie zajagt stanowiska w sprawie.

Dowéd: - wezwanie z dnia _r. Zn._( k.14) wraz

z pocztowym potwierdzeniem odbioru pisma ( k.15),

- notatka urzedowa z dnia _1‘. (k.20).

Gu.
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W—r. radca prawny_ dokonatl wplaty kwoty- 7t na

rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w [ z tytoiv kosztéw postepowania
‘dyscyplinarnego orzeczonych w sprawie o sygn. _ Kwota ta wplyneta na

konto Okregowej Izby Radcow Prawnych w -w dniu _ I.

Dowodd: - potwierdzenie przelewu w systemie bankowosci internetowej z dnia ||
-r. oraz mail obwinionego z tej samej daty (k.191k.18),
- wydruk potwierdzenia wptaty na rachunek OGIRP w- k.25).

Postanowieniem z dnia_ r. Rzecznik Dyscyplinarny przedstawit

radcy prawnemu [ NNEEEEEEE ::zut  popeinienia  przewinienia

dyscyplinarnego polegajacego na nieuiszczeniu orzeczonych kosztéw postgpowania

dyscyplinarnego w okresie od dnia _ r. do dnia _

Postanowienie zostato doreczone obwinionemu radcy prawnemu w dmu_

Dowdd: - pocztowe potwierdzenie dorgezenia (k.26-27).
Sad zwazyl co nastepuje.

Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. 0 radcach prawnych (t.J. Dz.
U. z 2018 r. poz. 2115 z pézn. zm. ~ dalej: ustawa o radcach prawnych), radca podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za posigpowanie sprzeczne z prawen, zasadami etyki lub
godnosciq zawodu bqd? za naruszenie swych obowiqzkiw zawodowych. Zgodnie z art. 11
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego Zatgeznik do uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dmia 22 listopada 2014 r. (dalej:
Kodeks Etyki) Radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegajq odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej/ za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu
bgd? za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych. Natomiast art. 66 Kodeksu Etyki
stanowi, iz radca prawwny obowigzany jest do terminowej zaplaty skladki czlonkowskiej,
skladki na ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej oraz oplat, kar pienigznych,
kosztow postepowania dyscyplinarnego i innych naleznosci na rzecz samorzqgdu radcow
prawnych.

Obwiniony nie stawil si¢ na rozprawg. Na dwa dni robocze przed wyznaczonym
terminem rozprawy zlozyl wniosek o zniesienie terminu rozprawy ew. usprawiedliwienie

nieobecnosci. Jako przyczyne niemoznodci stawienia si¢ na termin rozprawy w dniu -
-r. radca prawny wskazal wyznaczong na dzien _ rozprawe przed Sadem
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I - e o ven o I soeddec wniosck

o usprawiedliwienie niestawiennictwa Obwiniony nie przedstawil na tg okolicznos¢ zadnego
‘dowodu (w szczegOlnosci zawiadomienie o terminie rozprawy), jak i nie wykazat, by jego
obecnoéé na rozprawie w -byia obowiazkowa ani tez, ze okolicznosei sprawy
uniemozliwiaja udzielenia pelnomocnictwa substytucyjnego. W tych okolicznosciach Sad
nie usprawiedliwit niestawiennictwa obwinionego na rozprawie. Zgodnie bowiem z art. 68
ust.2 i 5 ustawy o radcach prawnych niestawienniciwo obwinionego lub jego obroncy na
rozprawe, posiedzenie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje
rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynnosci, chyba ze nalezycie usprawiedliwig oni
swojg nieobecno$é, jednoczeSnie wnoszgc 0 odroczenie lub przerwanie rozprawy lub
posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynnosci przed rzecznikiem, albo sqd dyscyplinarny
Jub rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecnosé za konieczng. Przy czym,
aby niestawiennictwo Obwinionego na rozprawie uzna¢ za nalezycie usprawiedliwione
powinien on uprawdopodobnié niemoznoéé stawienmictwa wyjgtkowymi przyczynami. W
ocenie Sadu, obwiniony nie dopemit obowigzku uprawdopodobnienia w-spos()b nalezyty
niestawiennictwa na rozprawie dyscyplinarnej, W zwigzku z tym nie bylo przeszkod je

prowadzenie pod nieobecnos¢ Obwinionego.

W oparciu o zebrany material dowodowy Sad uznal, ze okolicznodci sprawy sa
bezsporne oraz jasne. Sad dal wiarg wszystkim dowodom dopuszczonym w sprawie, nie
znajdujgc przy tym podstaw do kwestionowania rzetelnosci ktoregokolwiek z nich.
W sposob jednoznaczny z przedstawionych dowodéw wynika, Zze radca prawny -
- zgodnie z orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radedw

Prawnych w _z dnia || G .. syen. akt _ byt zobowigzany do

zaplaty kosztéw postepowania dyscyplinarnego w kwocie B Obowigzek ten powinien
wykonaé niezwlocznie po uprawomocnieniu sig orzeczenia, a najpozniej w terminie -

od otrzymania wezwania do zaplaty tj. w terminie do dniz [ KNG

Obowigzek terminowej zaptaty kosztéw postgpowania dyscyplinarnego przez radcg
prawnego jest wprost wyrazony w art. 66 Kodeksu Etyki. Do naruszenia tej normy etycznej
dochodzi nie tylko wtedy, gdy radca prawny nie oplaca kosztéw postgpowania
dyscyplinarnego, ale takze wowcezas, gdy zaplata nastgpuje nieterminowo. Zwtoka
w zaplacie kosztow postgpowania dyscyplinarnego przez Obwinionego wyniosta 7,5

miesigca. Obwiniony uiscit orzeczone koszty postepowania dyscyplinarnego dopiero po
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wszezeciu przez Rzecznika Dyscyplinarnego dochodzenia w sprawie. Ponadto, w zaden
sposéb nie usprawiedliwil zwloki w zaplacie. Nie stawil sig, by zlozy¢ zeznania w toku
‘dochodzenia. Nie zlozyl tez zadnych wyjasnie, chocby w formie pisemnej, ani
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu, ani w  posigpowaniu przed Sgdem Dyscyplinarnym.
W ocenic Sadu nalezy z tego wywiesc, Ze zwloka w zaplacie nie byla niczym

usprawiedliwiona.

Sad zauwaza, ze zgodnie art. 62 ust. 2 i ust. 3 Kodeksu Etyki, radca prawny wezwany
do zlozenia wyjasnien przez Rzecznika Dyscyplinarnego lub Sad Dyscyplinarny
obowiazany jest ztozy¢ wyjasnienia lub stawié sig na wezwaniec w wyznaczonym terminie,
a w razie zaistnienia przeszkody - usprawiedliwi¢ niestawiennictwo. Natomiast po ustaniu
przeszkody, niezwlocznie zareagowac na wezwanie organu. Obwiniony nie zareagowal na
wezwania do zaplaty z dnia_r. wystosowane przez Sad Dyscyplinarny. Nie
stawit sic na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego celem ziozenia zeznan, ani tez nie
zatozyt zadnych wyjasnien w formie pisemnej. W ocenic Sadu okolicznosci te
jednoznacznie wskazuja, ze ~ Obwiniony w spos6b zawiniony nie optacit w terminie

kosztoéw postepowania dyscyplinarnego.

Sad wskazuje, ze terminowe optacanie kosztéw postgpowania dyscyplinarnego
umozliwia organom samorzadu radcowskiego, w tym przypadku Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu oraz Sgdowi Dyscyplinarnemu  poprawne funkcjonowanie
i wykonywanie prawnie okreslonej dziafalnosci. Terminowe ich uiszczanie jest
obowigzkiem kazdej osoby uprawnionej do wykonywania zawodu radcy prawnego.
Uchylanie si¢ radcy prawnego od obowigzku terminowego regulowania zobowigzan wobec
samorzgdu radcow prawnych powinno by¢ pigtnowane. Radca prawny wykonujacy zawdd
zaufania publicznego powinien cechowal si¢ wzorowg postawg, przestrzegaé
obowiazujacych przepisow prawa oraz wywigzywaé sie ‘ze swoich zobowigzad.
Nieterminowe optacenie kosztéw postgpowania dyscyplinarnego bez wskazania
dostatecznych ku temu powodéw, jest w $wietle przepisow ustawy o radcach prawnych oraz

Kodeksu Etyki niewlasciwe i pocigga za sobg konsekwencje natury prawne;j.

W ocenie Sadu radca prawny [ I 1opizez fakt nieptacenia kosztow
postepowania dyscyplinarnego przez 7,5 miesigea wykazal brak nalezytego stosunku do

organéw samorzadu radcow prawnych. Naruszyt tym samym godno$¢ wykonywania

G
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zawodu radcy prawnego, kidra przejawia sie przede wszystkim w szacunku do wiasnych

wiadz korporacyjnych.

W tych okolicznosciach nie budzi watpliwosci Sadu, ze obwiniony _
swoim zachowaniem naruszyl obowigzek terminowej oplaty kosziéw postepowania
dyscyplinarnego okreslony w art. 66 Kodeksu Etyki, a przez to réwniez obowiazek dbatosci
0 godno$¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, ale réwniez w
dzialalnosci publicznej i w Zzyciu prywatnym okreslony w art.11 ust. I Kodeksu Etyki, co

uzasadnia wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia.

Sad wymieriajqc Obwinionemu radcy prawnemu karg upomnienia, a wiec najnizszg
kare z katalogu kar przewidzianych w ustawie o radcach prawnych, wzigl pod uwage
okolicznosdci niniejszej sprawy oraz uwzglednit fakt, iz radca prawny zaplacit koszty
postepowania dyscyplinarnego przed zakoficzeniem dochodzenia prowadzonego przez

Rzecznika Dyscyplinarnego.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 706 ust. 1 i 2 ustawy o radeach
prawnych zwigzku z § 1 ust. 1 pkt. 1 Uchwaly nr 86/IX/2015 KRRP z dnia 20 marca
2015 r. w sprawic okres$lenia wysokosci zryczaltowanych kosztow postgpowania
dyscyplinamego uwzgledniajac liczbe i czasochlonnos¢ czynnosci procesowych, rozpraw
i posiedzenr oraz rodzaj i stopien zawilosdci sprawy.

Zgodnie z § ! ust. 1 pkt. | Uchwaly nr 86/IX/2015 KRRP z dnia 20 marca 2015 r.
zryczaltowane Kkoszty postgpowania w postgpowaniu przed okrggowym sgdem
dyscyplinarnym wynosza od 500zt do 3000 zh. Sgd obcigzajgc Obwinionego kosztami
W kwocie-’z} wzial pod uwage, ze sprawa zostala rozpatrzona w trakcie jednej rozprawy,
nie byla to sprawa zawita, a przez to nie wymagata przeprowadzenia czasochlonnych

CZynnosci procesowych.

Majgc powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji

orzeczenia.






