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Sygn. ak

ORZECZENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
z dnia |

-Okregowy Sad Dyscyplinarliy Okre¢gowej 1zby Radcow Prawnych w Szczecinie
w skladzie:

Przewodniczgcey: Ewa Jedrzejewska
Sedzia sprawozdawca: Marcin Chmielewski
Sedzia: : Renata Huninik
Protokolant: Beata Walczakiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dmiu _ r. wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radeow Prawnych W_ sygn. z dnia

r. o ukaranie radcy prawnego||| | ] N vpisanego na liste radcow
prawnych Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [ pod numerem

obwinionego o to, ze:

1) w dniu I W - bedae pelnomocnikiem‘ Z wyboru _
' W postgpowaniu przez Sqdem_ sygn._
o powierzenie wykonywania wiladzy rodzicielskiej, wystal za posrednictwem operatora
pocztowego wniosek o odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej na nastepny dzien tj.

_ r. na godz. do i pelnomocnika uczestnika adw,

- oraz w dniu 1. 0 godz. -w-wyslal ten sam wniosek za
posrednictwem faxu do pelomocnika uczestnika adw. |G o:z::

co nie dopelnil obowigzku powiadomienia pelnomocnika strony przeciwnej o podjetej
czynnosci majgeej na celu odroczenie rozprawy albowiem informacja o zlozeniu wniosku
o odroczenie przez Sad terminu rozprawy oraz decyzji Sadu o zniesieniu terminu rozprawy
wyznaczone] na dzien _r. dotarla do pelnomocnika uczestnika po tym, jak

wyjechat on z gdzie prowadzi kancelarie adwokacka, do Sadu
celem uczestniczenia w rozprawie,

tj. przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z
dn. 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zb. z art. 32 kodeksu etyki radcy prawnego
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dn. 28.11.2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego,
.2 [ - v

Wyboru W postepowaniu przed Sadem
syzn. | o powierzenic wykonywania wladzy rodzicielskiej nie poinformowatl

2) w okresie pomigdzy bedac petnomocnikiem z

pelnomocnika uczestnika postepowania adw. ze jego klient
ztozyl wniosek opatrzony data Er. 0 odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej




na dzieh - I., przez co nie dopemil obowigzku powiadomienia petnomocnika
strony przeciwnej o podjetej czynnosci majacej odroczenie rozprawy albowiem o zlozeniu

takiogo wriosku przcz [N .
dowiedziata si¢ po rozpoczeciu posiedzenia, na ktore radca prawny_ si¢ nie
stawit,

tj. przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z
dn. 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zb. z art. 32 kodeksu etyki radcy prawnego
stanowigcego zatacznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dn. 28.11.2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego,

Hw dn r. w - bedac pelnomocnikiem z wyboru _

o powierzenie wykonywanta wladzy rodzicielskiej, wystal za posrednictwem operatora
pocztowego wniosek o odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej na dzien nastepny tj.
r. na godz. do Sadu oraz w dniu r. o godz.
wyslal ten sam wniosek za posrednictwem faxu do pelnomocnika uczestnika adw.-
uzasadnieniu powolujgc si¢ na to, ze w tym samym terminie

oraz przed
syzr. | + ktorych jest petlnomocnikiem i
wymagaja one jego osobistego udzialu przez co nie dopetnil obowigzku powiadomienia
petnomocnika strony przeciwnej o podjetej czynnosci majgcej na celu odroczenie rozprawy
albowiem informacja o ztoZeniu wniosku o odroczenie przez Sad terminu rozprawy oraz o
decyzji Sadu zniesienia terminu rozprawy wyznaczonej na dzich _r. dotarla do
| pelnomocnika uczestnika adw. po tym, jak wyjechala ona z

I o - prowadzi kancelarie adwokacka i byta w drodze do Sadu
_od ok. h podczas gdy zawiadomienie o terminie rozprawy

wyznaczone] przed Sadem radca prawny
ofrzymat w dniu r. za$ zawiadomienie o rozprawie wyznaczonej na dzief

B - soovic o sycn, IR odetrot v ci. [N - - o terminic
rozprawy Wwyznaczonej na _r. W sprawie sygn. I o

powiadomiony na rozprawie w dn.- r., w ktdrej uezestniczyt osobiscie,

tj. przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z
dn. 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zb. z art. 32 kodeksu etyki radcy prawnego
stanowigcego Zzalgcznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dn. 28.11.2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego,

4)w dniu_ r., bedac prawidlowo powiadomionym nie stawit si¢ na wezwanie

Zastency Rzecznika Dyscyplinarnego w siedzibie Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
ﬂ w celu przestuchania w charakterze $wiadka w dochodzeniu sygn.

wszczgtym na podstawie postanowienia z dn. -
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{j. przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art. 64 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z
dn. 6.07.1982 r. o radcach prawnych w zbiegu z art. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

" stanowigcego zalgceznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcédw
Prawnych z dn. 28.11.2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

na podstawie art. 414 § 1 w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego w zwigzku z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

orzeka

1. umarza postepowanie w niniejszej sprawie, _
2. obcigza kosztami postgpowania Okregowa Izbg Radcow Prawnych w-




Sygn. akt D/OSD/23/20

UZASADNIENIE

W dniu_r. do OIRP w I v ptyncto pismo z dnia _ r. od
adw._w ktérym zwrocita si¢ ona do dziekana OIRP w [
o podjecie ,stosownych dziatan” dyscyplinujacych wzgledem radcy prawnego -

-, prowadzacego kancelari¢ radcy prawnego w -przy ul. I
- w zwiazku z jego zachowaniem z dnia -r. polegajacym na tym, ze ww. radea
zlozyt wniosek o odroczenie terminu rozprawy majacej odby¢ sie przed Sadem _
w- na godzine przed jej rozpoczgciem, pomimo iz przyczyny jego niestawiennictwa w
sadzie znane mu byly od ponad miesiaca, a mial on §wiadomos¢ tego, ze zawiadamiajaca musi

na wspomniang rozprawe dojechaé [ :iadamiajaca wskazala, 7e

r.pr.- wielokrotnie w ostatniej chwili wnosit o odroczenie terminu rozpraw w sprawie
toczacej si¢ przez Sqdem_o sygn. _(wczeéniej sygn..
akt _) czym mial, w przekonaniu zawiadamiajacej, zmierza¢ do przedtuzenia
postepowania w sprawie. '
Postanowieniem z dnia _ r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w_ wszcezal dochodzenie w sprawie wykonywania czynnosci
zawodowych przez radcg prawnego _ w sprawie zawistej przed Sadem
Rejonovyon v [ : <2
w- (obecnie _ sygn._z wniosku-
- przy udziale _ o wykonywanie wladzy rodzicielskiej

sprzecznie z zasadami etyki, a w szczegélnosci z naruszeniem zasady kolezeristwa tj. o czyn

z art. 64 ust. 1 ustawy z dn. 06.07.1982 r. o radcach prawnych (dalej ,,UoRP”) w zw. z art. 32

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zatacznik do uchwaly Nr 8/VII2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcédw Prawnych z dnia 28.12.2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej ,,KERP”).

Ustosunkowujac si¢ do ztozonej przez adw._kargi w zakresie
objetym postanowieniem o wszezeciu dochodzenia r.pr. | pismem z dnia - r.
oswiadczyl, ze nie przyznaje si¢ winy w sprawie. Zwrdcit takze uwage na fakt, ze postgpowanie
wszezete zostalo przed umozliwieniem mu zajecia stanowiska w sprawie oraz zakwestionowat

prawdziwos¢ okolicznosci wskazanych przez zawiadamiajgca w pismie z -r.
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W toku przestuchania w postgpowaniu przygotowawczym adw. _
- podtrzymata twierdzenia zawarte w skardze wskazujac, ze r.pr. _
siedmiokrotnie probowat znies¢ termin posiedzenia w sprawie. Wezwany przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcéw Prawnych w - do stawienia si¢

celem przestuchania w charakterze $wiadka na dzien _r. L.pr. _nie

stawil si¢ na przestuchanie bez usprawiedliwienia.
W dniu -r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

przedstawil r.pr. _ zarzuty, o fo ze:
1) w dniu . w-quqc petnomocnikiem z wyboru _

o postgpovania prez Saders [ 7 i

wykonywania wladzy rodzicielskiej, wystal za posrednictwem operatora pocztowego wniosek

o odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej na nastepny dzien tj. -r. na godz.

do Sadu i pelnomocnika uczestnika adw. _ oraz w dniu
T o codz - w - wyslat ten sam wniosek za podrednictwem faxu do

pelmomocnika uczestnika adw._przez co nie dopekit obowigzku

powiadomienia pelnomocnika strony przeciwnej o podjetej czynnosci majacej na celu

odroczenie rozprawy albowiem informacja o zlozeniu wniosku o odroczenie przez Sad

Prawnych w

terminu rozprawy oraz decyzji Sadu o zniesieniu terminu rozprawy wyznaczonej na dzien
- r. dotarta do pelnomocnika uczestnika po tym, jak wyjechal on z-
_ gdzie prowadzi kancelari¢ adwokacka, do Sadu Rejonowego w -

celem uczestniczenia w rozprawie, zarzucajac mu przewinienie dyscyplinarne okreslone w art.
64 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dn. 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zb. z art.

32 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 8/VIII/2010

Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dn. 28.11.2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu

jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2) w okresie pomiqdzy- r. a -r. w - bedac petnomocnikiem
z wyboru _w postepowaniu przed Sadem _

sygn. _ 0 powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej nie poinformowal

petnomocnika uczestnika postgpowania adw._ ze jego Kklient

ztozyt wniosek opatrzony data r. 0 odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej na
dzien -r., przez co nie dopehitl obowiazku powiadomienia peinomocnika strony

przeciwnej o podjetej czynnosci majacej odroczenie rozprawy albowiem o zloZeniu takiego

wniosku przez _adw. _dowiedzia}a sig¢ po




rozpoczeeiu posiedzenia, na ktére radca prawny_siq nic stawil, zarzucajac
przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. | pkt | w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dn.

06.07.1982 r. o radcach prawnych w zb. z art. 32 kodeksu etyki radcy prawnego stanowigcego
zatacznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dn.
28.11.2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

3) w dn. | NG—_. W-deQC petnomocnikiem z wyboru |||
w postepowaniu przed Sqdem_ sygn. _0 powierzenie

wykonywania whadzy rodzicielskiej, wystat za posrednictwem operatora pocztowego wniosek
o odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej na dzief nastepny tj.-r. na godz. -

do Sadu oraz w dniu -r. 0 godz.-w - wystal ten sam wniosek za
posrednictwem faxu do pemomocnika uczestnika adw. |G

w uzasadnieniu powolujac si¢ na to, Ze w tym samym terminie zostaly wyznaczone rozprawy

I - przcd sqdem [ - -
_w ktérych jest petnomocnikiem i wymagaja one jego osobistego udziatu przez
co nie dopelnil obowiazku powiadomienia pelnomocnika strony przeciwne] o podjetej

czynno$ci majacej na celu odroczenie rozprawy albowiem informacja o ztozeniu wniosku

o odroczenie przez Sad terminu rozprawy oraz o decyzji Sadu zniesienia terminu rozprawy

wyznaczonej na dzien - r. dotarta do pelnomocnika uczestnika adw. -
po tym, jak wyjechala ona z gdzie

prowadzi kancelari¢ adwokacka i byla w drodze do od ok.

- h podczas gdy zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczone] przed Sadem

I - o I -2yt w i I -

zawiadomienie o rozprawie wyznaczonej na dzien || : v sprawie o syen.. |
- odebral w dn. -r., a o terminie rozprawy wyznaczonej na - r.
W sprawie sygn._ zostal powiadomiony na rozprawie w dn._r., w
ktorej uczestniczyl osobiscie, zarzucajac mu przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dn. 06.07.1982 r, o radcach prawnych w zb. z art. 32
kodeksu etyki radcy prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaty nr 8/VIII/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dn. 28.11.2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

4y w dniu - r., bedac prawidlowo powiadomionym nie stawil si¢ na wezwanie
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego w siedzibie Okregowej lzby Radcéw Prawnych




W-W celu przestuchania w charakterze swiadka w dochodzeniu sygn._

wszczetym na podstawie postanowienia z dn. - . Zarzucajac mu przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dn. 6.07.1982 r.
o radcach prawnych w zbiegu z art. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego
zatacznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dn.
28.11.2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Ze wzgledu na zmiang wilasciwosci organu postgpowania przygotowawczego i przekazanie

sprawy do prowadzenia do OIRP w - r.pr. _zosta% ponownie wezwany na

przestuchanie w charakterze obwinionego, przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego

Stawiajac si¢ na wezwanie radca prawny nie

Okregowej Izby Radcow Prawnych
przyznat si¢ do winy i wyjasnil, ze nie poinformowa! pelnomocnika uczestnika postgpowania
adw. _ 7e jego klient zlozyl wniosek opatrzony data _r.
o odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej na dzien _r., poniewaz wniosek zostal
ziozony bezposrednio przez klienta, bez jego wiedzy. W zwiazku z tym nie mial mozliwosci
powiadomienia petnomocnika drugiej strony o ztozeniu wniosku skoro sam o nim nie wiedziat.
Odnoszac si¢ do kwestii, ze dopiero o godzinie - w dniu rozprawy wyznaczonej na
- r. na godz. - wystal do pelnomocnika uczestnika adw._
faksem wniosek o odroczenie terminu rozprawy wyjasnil, ze faks zostat za pézno wystany przez
jego sekretarke, natomiast on nie byl o tym przez nig poinformowany. Zbyt poZne zlozenie
wniosku o odroczenie terminu rozprawy z dnia-r. obwiniony uzasadnit takze bledem
sekretarki i brakiem wiedzy o tym fakcie. Wyjasnit takze, ze nie stawil si¢ na terminie
przestuchania w charakterze $wiadka przed zastgpca rzecznika dyscyplinarnego OIRP
w- poniewaz o terminie przestuchania dowiedziat si¢ w dniu, w ktérym odbywalo si¢
przestuchanie, po godzinie . na ktérg przeshuchanie zostato wyznaczone. W zwigzku z tym nie
mial mozliwosci, zeby sie na nie stawic.

W dniu - r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcdw
Prawnych w - skiecrowal wniosek o ukaranie r.pr. - Zarzucajac mu
popelnienie czyndw wskazanych uprzednio w postanowieniu z dnia [N :.

o przedstawieniu zarzutow.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

56




Dla rozstrzygnigcia Okrggowego Sadu Dyscyplinamego istotne znaczenie ma okres
popelnienia  zarzucanych  obwinionemu  przewinien  dyscyplinamych.  Zgodnie
z zaakceptowanymi przez Sad ustaleniami Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, czyny
stanowiace zarzucane obwinionemu przewinienia dyscyplinarne popelione zostalty w okresie
od _r. do- r. Zgodnie z trescig art. 70 ust. 1 UoRP ,Nie mozna wszczaé
postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popelnienia przewinienia uptynely trzy lata,
a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - rok.”. Wszczgcie postepowania
dyscyplinarego nastapitlo przy zachowaniu ww. terminu w odniesieniu do wszystkich
zarzucanych obwinionemu przewinien. Zgodnie natomiast z art. 70 ust. 2 UoRP ,,W razie
wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego przed uptywem terminu, o ktéorym mowa w ust. 1,
karalnos$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplyngto pigé
lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - trzy lata.” Zgodnie z przytoczonymi wyzej
regulacjami, zarzucane obwinionemu w niniejszej sprawie przewinienia ulegajg przedawnieniu
z uptywem 5 lat od ich popelnienia. Uwzgledniajac wiec wspomniany okres popelniania
przewinienn dyscyplinarnych Okrggowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze wszystkie zarzucane
obwinionemu przewinienia uleglty przedawnieniu. W zwiazku z powyzszym, wobec zaistnienia
negatywnej przestanki procesowej Okregowy Sad Dyscyplinarny w oparciu o art. 17§1 pkt 6
k.p.k. w zw. z art. 74' UoRP umorzy} postepowanie w sprawie.

Wobec nieukarania obwinionego, o kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie

art. 70° ust. 2 UoRP, obcigzajac kosztami postgpowania Okregowa lzbe Radcow Prawnych






