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ORZECZENIE
Okreggowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie

w skladzie:

Malgorzata Rudnik- Mijal — Przewodniczacy
Aleksandra Brykczyniska - Grudzinska — Sedzia

Patrycja Szalkiewicz — Sedzia sprawozdawca
Protokolant: Malwina Cielecka

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Lukasza Niciejewskiego

e e dni [
_ W Szczecinie sprawy przeciwko radcy prawnemu_

synow [ - N koo

_ wpisanemu na list¢ radcéw prawnych prowadzong przez Rade Okregowej Izby Radcow

Prawnych w Szczecinie pod numerem-

Obwinionego o to, ze:

1) W_ w dniach _r. pobral wynagrodzenia za dalsze prowadzenie

sprawy, w_przedmiocie_zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci spétki ]

OO & iomimo e
W przedmiocie zwrotu wniosku o ogloszenie upadlosci, to jest naruszenie

ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoscia wynikajacg
z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego oraz etycznego obowigzku
wykonywania czynnosci zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami, etycznego obowigzku dbania o godno$é zawodu nie
tylko przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, ale rowniez w dzialalnodci publicznej
1 W zyciu prywatnym, etycznego obowigzku unikania postepowania, ktore mogloby
zdyskredytowa¢ radce prawnego w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy
prawnego, jak i etycznego obowigzku ustalenia wysokosci honorarium radey prawnego
z uwzglednieniem koniecznego naktadu pracy, wymaganej specjalistycznej wiedzy,
umiejetnosci i odpowiedniego doswiadczenia, stopnia trudnosci i zlozonosci sprawy, jej




precedensowego badz nietypowego charakteru, miejsca i terminu $wiadczenia ushugi lub
innych szczeg6lnych warunkéw wymaganych przez klienta, znaczenia sprawy dla klienta,
odpowiedzialnosci wigzacej si¢ z prowadzeniem sprawy, utraty lub ograniczenia mozliwosci
pozyskania innych klientéw oraz rodzaju wigzi z klientem, to jest w sprawie czynu z art. 64
ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, art.
11 ust. 11 ust. 2 oraz art. 46 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatacznik
do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2) w w okresie od r. nie poinformowat

klienta — S - o rzeczywistym przebiegu zainicjowanego wnioskiem zlozonym

rzez radce prawnego postepowania upadio$ciowego
Iy —— -

- o zwrocie wniosku o ogloszenie upadiosci to jest naruszenia ustawowego obowiazku
wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoscig wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz
zasad etyki radcy prawnego oraz etycznego obowiazku wykonywania czynnosci zawodowych
rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami,
etycznego obowigzku dbania o godnos¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych, ale réwniez w dzialalnosci publicznej i w Zyciu prywatnym, etycznego
obowigzku unikania postgpowania, ktére mogloby zdyskredytowaé radce prawnego w opinii
publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego, jak i etycznego obowiazku
informowa¢ klienta, na jego zadanie, o przebiegu sprawy i jej wyniku, a w szczegollnosei
o skutkach podejmowanych czynnosci procesowych, to jest w sprawie czynu z art. 64 ust. 1
w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust.
1 1 ust. 2 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatacznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014
r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

orzeka:

L uniewinnia Obwinionego radce prawnego _ od

popelnienia zarzuconych mu przewiniefi dyscyplinarnych opisanych w pkt 1) i pkt 2)
cze$ci wstepnej orzeczenia.

11. kosztami postgpowania obcigza Okregowa Izbe Radcow Prawnych w Szczecinie.

Patrycja Szalkiewicz Malgorzata Rudnik- Mijal ~ Aleksandra Brykczynska - Grudzmska
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Uzasadnienie

Pismem z dnia-r. _wniosia do Rzecznika Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Szczecinie skarge na zachowanie radcy prawnego

_ Wskazata, ze radca prawny przyjal od niej sprawe
|

prowadzenia ogloszenia upadlosci
ktorej byla Prezesem. Jednakze w |- skarzaca dowiedziala sie, ze
pelnomocnik nie dopetnit formalnosci i wniosek zostal zwrocony przez sad. O tym fakcie

dowiedziala si¢ z pisma petnomocnika, skierowanego do niej w odpowiedzi na jej pisemne
zapytanie, gdyz poprzednie wielokrotne proby kontaktu nie przynosity efektu. Ponadto -
I dodata, ze w okresie wspdlpracy z radca prawnym regularnie otrzymywat od niej
kwoty tytutem sptaty jego wynagrodzenia. W okresm_Skarzapa kontaktowata si¢ z
radcg prawnym, a pracownicy jego Kancelarii przekazywali jej, ze sprawy o ogloszenie
upadlosci toczg sie bardzo dhlugo. W _r. Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych mial wszczaé postepowanie przeciwko Skarzacej w zwigzku z nierozliczeniem
dotacji udzielonych ktorej upadto$é miat zglosi¢ radca prawny. W skardze
Skarzgca zarzucita radcy prawnemu, ze przez jego zachowanie nie ma obecnie dowodu, ze w
terminie ztozyta wniosek o upadtosé spétki i jest pociagana do odpowiedzialnosci finansowe;.
w opinii_ radca prawny miat obowigzek zgodnego z prawda informowania jej o
sprawie, tymczasem jg ignorowat.

Postanowieniem z dnia- r. wszczete zostalo przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego  OIRP w Szczecinie dochodzenie w sprawie pobierania przez radce
prawnego wynagrodzenia za prowadzenie sprawy klienta w
przedmiocie ogloszenia upadiosci pomimo prawomocnego zwrotu wniosku przez Sgd w tym
przedmiocie oraz braku informowania przez radce prawnego klienta o rzeczywistym
przebiegu zainicjowanego postgpowania upadtosciowego.

Postanowieniem z dnia _ Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Szczecinie wydal postanowienie o przedstawieniu zarzutéw radcy prawnemu _

W dniu -r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie
skierowat do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Szczecinie wniosek o ukaranie radcy
prawnego ||| GG 2o c2jac mu, Ze

D v oobrat wynagrodzenia za dalsze

prowadzenie sprawy, w przedmiocie ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci

Y — po11imo

prawomocnego zarzadzenia
w przedmiocie zwrotu wniosku o

ogloszenie upadiosci,
to jest naruszenie ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze
staranno$cig wynikajacg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego oraz




2)

etycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych rzetelnie i uczciwie,
zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami, etycznego
obowigzku dbania o godno$¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych, ale roOwniez w dziatalno$ci publicznej 1 w Zyciu prywatnym, etycznego
obowigzku unikania postepowania, ktére mogtoby zdyskredytowa¢ radce prawnego w
opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego, jak i etycznego
obowiazku ustalenia wysokosci honorarium radcy prawnego z uwzglednieniem
koniecznego nakladu pracy, wymaganej specjalistycznej wiedzy, umiej¢tnosci i
odpowiedniego doswiadczenia, stopnia trudnosci 1 zlozono$ci sprawy, jej
precedensowego badz nietypowego charakteru, miejsca i terminu $§wiadczenia ustugi
lub innych szczegolnych warunkéw wymaganych przez klienta, znaczenia sprawy dla
klienta, odpowiedzialno$ci wigzacej si¢ z prowadzeniem sprawy, utraty lub
ograniczenia mozliwosci pozyskania innych klientéw oraz rodzaju wiezi z klientem, to
jest w sprawie czynu z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 46 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego;

w [ - -
poinformowat klienta —_— 0 rzeczywistym przebiegu zainicjowanego
wnioskiem zlozonym przez radce prawnego postepowania upadto$ciowego

- e

prawomocnym zarzadzeniu
o zwrocie wniosku o ogloszenie

upadtosci to jest naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy
prawnego ze staranno$cig wynikajacg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy
prawnego oraz etycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych rzetelnie i
uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami,
etycznego obowigzku dbania o godnos¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu
czynnos$ci zawodowych, ale rdwniez w dziatalnosci publicznej i w zyciu prywatnym,
etycznego obowigzku unikania postepowania, ktére mogloby zdyskredytowaé radce
prawnego w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego, jak
i etycznego obowigzku informowac klienta, na jego zadanie, o przebiegu sprawy i jej
wyniku, a w szczegdlnosci o skutkach podejmowanych czynnosci procesowych, to jest
w sprawie czynu z art.64 ust.lw zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, stanowiacego zatgcznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.




W toku prowadzonego postepowania Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

jako Prezes Zarzadu
zlecita radcy prawnemu
sporzadzenie 1 ztozenie do sgdu wniosku o upadtos¢ ww. spotki. Zlozenie tego wniosku miato
nastapi¢ jak najszybciej, bowiem pokrzywdzona pierwotnie zlecita te czynnosé ||| G
_ktc’)ra wedle umowy z pokrzywdzong miata prowadzi¢ obstuge

prawng i ksicgowa ||| z2kcesie projektow unijnych. Pomimo uiszczenia

przez pokrzywdzona naleznosci celem wniesienia wniosku o upadtosé, _

- przedmiotowego wniosku nie ztozyla.

Pokrzywdzona zostata poinformowana przez Obwinionego o koniecznos$ci zalgczenia
do wniosku o upadlos¢ dokumentow ksiegowych spdtki, ktorymi na dzienr sporzadzania
wniosku przez Obwinionego inie dysponowata. Cata dokumentacja ksiggowa
znajdowala si¢ w posiadaniu _ Pokrzywdzona

udzielita pelnomocnictwa Obwinionemu do reprezentowania [ RN
przedmiocie wniesienia wniosku o upadtosé.

W dniu Obwiniony jako pemomocnik
ztozyt do

wmosek dhuznika o ogloszenie upadtosci obejmujace;j
ikwidacje majatku. Do wniosku zaiqczono m.in. rachunek zyskow 1 strat spotki na

i bilans na ten sam dzien. Sprawg zarejestrowano pod sygnatura}_

I, niosck zwrocono, Obwiniony
odebrat je w dniu NS P okrzywdzona miata wiedze, iz ww. wniosek zostat ztozony z

brakami, tj. bez wymaganych przepisami prawa dokumentéw. Pokrzywdzona byla
informowana przez Obwinionego o konieczno$ci dostarczenia dokumentéw ksiggowych

celem uzupelniania wniosku, w tym prawidtowego bilansu. Pokrzywdzona podejmowata
“jednakZe

proby uzyskania dokumentow ksiggowych i rachunkowych od
nie byly to dokumenty, ktére trescia odpowiadaly dokumentom niezbednym do ztozenia, jak i
uzupetnienia wniosku o ogloszenie upadlosci. Obwiniony kontaktowat sie z _w
zwigzku z konieczno$cig uzupelnienia wniosku. Pokrzywdzona dostarczata Obwinionemu

wszystkie dokumenty, ktére otrzymala w tym czasie od _oraz pisma, ktére
przychodzity od 0séb trzecich (wierzycieli).

Pismem z dnia-r. Obwiniony wniost o wydtuzenie terminu na uzupelnienie
brakéw. Za pismem z dnia |Jjjjijr wskazal, ze braki uzupetnia, jednakze braki te z
uwagi na nieprzedtozenie przez |l dokvmentéw nie zostaly uzupelnione. W
konsekwencji zarzadzeniem

w sprawie sygn. akt || | JJBEEl v niosek o ogloszenie

upadtosci dtuznika - _ ponownie zwrdcono. Zarzadzenie
Obwiniony odebrat w dniu ||| Gz




Pokrzywdzona zostala poinformowana przez Obwinionego jakie beda konsekwencje
nieuzupetnienia wniosku, tj. ze wniosek zostanie zwrécony przez sad i wynikajgca z art. 299
Kodeksu spétek handlowych ochrona wobec pokrzywdzonej jako Prezesa Zarzadu nie bedzie
skuteczna. Obwiniony poinformowat o zwrocie wniosku o ogloszenie
upadtosci po otrzymaniu zarzadzenia z sadu wjji}

Pismem z dni_ Obwiniony zwrocit sig do_ o niezwloczne

przekazanie dokumentéw ksiggowych i rachunkowych ||| GGG jcdrakze
bezskutecznie.

VW I o2y viozlta Obwinionemu segregatory z dokumentami

ksiegowymi i rachunkowymi ||t odebrata od ]

-'zeby Obwiniony znalazt ksiegowego, ktory sporzadzi ,,porzadny” bilans.

W - pokrzywdzona skierowata pretensje do Obwinionego w zakresie braku
skutecznego ztozenia wniosku o upadto$é¢, kiedy w wyniku kontroli dofinansowan unijnych

otrzymanych przez_ powstat obowiazek zwrotu tych Srodkow.

W okresie od przyjecia zlecenia od || Il przedmiocie wniesienia wniosku

o ogloszenie upadlosci I Obviniony udzielal pomocy prawnej

okrzywdzonej w innej sprawach, m.in. w postgpowaniu z powodztwa
“ w postgpowaniu przed

I = Obviicny przsmoval
od pokrzywdzonej wynagrodzenie, ktore pokrzywdzona wplacata w r6znych kwotach, kiedy

dysponowata $rodkami pieni¢znymi, m.in. w dniu

bardzo czesto kontaktowala si¢ telefonicznie i mailowo z Obwinionym

lub z pracownikami jego Kancelarii, pytajac o sprawy_

Dowéd:

- wniosek dtuznika o ogloszenie upadlosci z dnia - z zalgcznikami
(k. 12-13 oraz k. 31-38);

- zarzadzenic NN

przedmiocie zwrotu wniosku (k. 15-17, 39-40 oraz 48);

- pismo radcy prawnego

-
- pismo radey prawnego I




- zarzadzenic NN

przedmiocie zwrotu wniosku (k. 45-47);

- |pism0 do
| z potwierdzeniem doreczenia (k. 4-5 1 8);

- dow6d nadania pisma z Kancelarii Radcy Prawnego _

— &
- dowod wptaty kwoty | IEIEEGEG;0z dnia - r. na rachunek radcy

—

- pokwitowanie wplaty z dnia - 1. przez radce

prvee I - )

- pokwitowanie wplaty z dnia _r. przez radce prawnego
(k. 11);

- korespondencja e-mail z dnia -r. (k. 61);

- korespondencja e-mail z dnia- r. (k. 62-63);
- korespondencja e-mail z dnia-r. (k. 64);

- korespondencja e-mail z _r. (k 65-66);

- korespondencja e-mail z _(k 67-68);

- korespondencja e-mail z dnia -r. (k. 69);

- korespondencja e-mail z dni-r. (k. 70);

- korespondencja e-mail z dnia-r. (k. 71);

- korespondencja e-mail z dnia - (k. 32 akt sgdowych),

sgdowych),

sgdowych),

- pelnomocnictwo z dnia - (k. 35 akt sadowych),
- pismo z dnia [ « 36 akt sadowycn),




~pismo abwinionego z dni- N | -

37 akt sadowych),
- zeznania pokrzywdzonej k. 77-79 akt sgdowych),

- wyjasnienia obwinionego k. 39-41 akt sgdowych).

Obwiniony nie przyznal si¢ do popelnienia zarzuconych we wniosku o ukaranie
przewinien dyscyplinarnych, wskazujac, iz wniosek o ogloszenie upadtosci _
Il zostal wniesiony z brakami, tj. bez wszystkich wymaganych dokumentéw, w tym
ksiggowych, o czym pokrzywdzona wiedziala, bowiem nie dysponowala takimi
dokumentami. Obwiniony wyjasnit, iz- zostala poinformowana o koniecznosci
uzupeliana tego wniosku oraz o braku jego skutecznosci bez niezbgdnych dokumentow.
Pokrzywdzona wiedziata, Ze jak nie zostanie uzupetniony wniosek, to zostanie on zwrdcony,
a ochrona pokrzywdzonej wynikajaca z art. 299 ksh nie bedzie skuteczna. Obwiniony
wskazal, iz calg dokumentacje ksiegowa posiadata “(oraz ze byt sktadany
jeden wniosek o ogloszenie upadtosci, byto pismo o uzupeinieniu brakéw, lecz dokumenty
nie zostaly zalgczone, bowiem pokrzywdzona ich nie dostarczyla. Obwiniony wskazal, iz
poinformowat pokrzywdzong o zwrdceniu przez sad wniosku o ogloszenie upadlosci po
wydaniu zarzadzenia w -., ponadto prowadzit inne sprawy zlecane przez pokrzywdzona,
do ktérych miat odrebne pelnomocnictwa. Pokrzywdzona nie uregulowala catosci

wynagrodzenia za wniosek o ogloszenie upadtosci oraz nie zadala zwrotu pieniedzy.
uiscita Obwinionemu za inne

Naleznosci z dnia
czynnosci, nie dotyczgce wniosku o ogloszenie upadtosci. Obwiniony wyjasnit, iz pretensje
do niego pojawily sie ze strony pokrzywdzone] w kiedy w wyniku kontroli
powstal obowigzek zwrotu

dofinansowan unijnych otrzymanych przez
tych srodkow. Ponadto Obwiniony wyjasnit, iz pokrzywdzona przyszta do niego po tym, jak

»zawalily sie” projekty unijne, ktore obstlugiwane byly przez ktora

prowadzila obstuge ksiggowg i prawna tych projektow realizowanych przez ||| NG
Il Pokrzywdzona chciata ratowa¢ swoja sytuacje jako czlonka zarzadu tej spotki. Te

projekty byly juz wypowiedziane i powstato roszczenie o zwrot dofinansowania.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje :

Stawiane Obwinionemu radcy prawnemu _zarzuty

okazaly sie niezasadne.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym z zeznan
pokrzywdzonej oraz wyjasnien Obwinionego wynika, iz Obwiniony nie dopuscil sie
zarzucanych mu przewinien dyscyplinarych. Zasadniczo dowody te ze sobg korespondujg i
sg spdjne. Pokrzywdzona w swoich zeznaniach potwierdzita, iz miata wiedz¢ o wniesieniu
przez Obwinionego wniosku o upadtosé _bez wymaganych przepisami
prawa dokumentéw oraz o koniecznosci uzupelnienia tego wniosku, bowiem Obwiniony
kontaktowal si¢ z nig celem uzupelnienia tych dokumentéw, m.in. poprzez ztozenie
prawidtowego bilansu. Pokrzywdzona jednak tego nie uczynita, bowiem nie otrzymata takich
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dokumentéw od _ ktora posiadata wszystkie
dokumenty ksiegowe i rachunkowe _ Pokrzywdzona dopiero w N

przywiozta do Obwinionego segregatory z tymi dokumentami odebranymi od I  EEEEEEE
-Pokrzywdzona wowczas ustalita z Obwinionym, aby zleci¢ innemu ksiggowemu
sporzadzenie ,,porzadnego”™ bilansu. Majac na wzgledzie wskazane okolicznosci, Okregowy
Sad Dyscyplinarny nie dat wiary pokrzywdzonej, jakoby o prawomocnym zwrocie przez sad
wniosku o upadlos¢ dowiedziala si¢ dopiero w - po odebraniu akt sprawy od
Obwinionego. Skoro bowiem pokrzywdzona miata wiedz¢ o brakach tego wniosku, o
koniecznos$ci jego uzupelnienia, a nadto w -przywiozla dokumenty do Obwinionego,
aby zostal przygotowany prawidtowy bilans, to nalezalo da¢ wiar¢ Obwinionemu, iz
poinformowat pokrzywdzona o zwrocie wniosku o ogloszenie upadtosci po otrzymaniu
zarzadzenia z sadu w- Przyczyna bowiem zwrotu wniosku byto nieprzedtozenie przez
pokrzywdzona niezb¢dnych dokumentéw, o czym_ wiedziata. Pokrzywdzona

zeznata réwniez, iz miata problemy z uzyskaniem i odebraniem dokumentacji ksiggowej
spotki ﬂ zatem zdawala sobie sprawe, iz nie ma mozliwosci
uzupetnienia wniosku o upadto$é, tym bardziej, iz dokumentacje¢ odebrata dopiero w -
Nalezy zauwazy¢, iz pokrzywdzona potwierdzita, ze wniosek o upadtos¢ miat by¢ wcezesniej
ztozony przez ktéra jednakze tego nie uczynila, zatrzymujac
przekazane przez pokrzywdzong na ten cel pieniadze. Ponadto z zeznan i
wyjasnien Obwinionego wynika, iz pokrzywdzona chciala uchroni¢ si¢ przed
odpowiedzialnos$cia na podstawie art. 299 ksh. Pokrzywdzona rowniez zeznala, 1z Obwiniony
jest przemila osoba i nie chciataby zeby byl karany i chciataby aby sprawa zostata wyjasniona
i ,,zeby bylo na pismie, co by mi si¢ przydato do innych spraw, ze ja dzialam starannie.” W
ocenie Sadu skarga pokrzywdzonej na Obwinionego podyktowana byta checig uzyskania
potwierdzenia, iz pokrzywdzona jako Prezes Zarzadu |GG 22t
prawidlowo, celem uchronienia sie od roszezen 0sob trzecich. Niniejsze|jj| R prost
wskazala w swoich zeznaniach. Z dowodow za$ wynika, iz nieskuteczno$¢ wniosku o
ogloszenie upadiosci nie byta podyktowana brakiem nalezytego dzialania (zaniechania)
Obwinionego, lecz wynikala z braku posiadania przez pokrzywdzona wymaganych

dokumentow Okoliczno$ci te wynikaja z zeznan _ i
wyjasnien Obwinionego, ktdre pozostajg w tym zakresie zgodne.

Z powyzszych wzgledéw Sad dat wiare wyjasnieniom Obwinionego oraz zeznaniom
pokrzywdzonej, za wyjatkiem twierdzenia o braku poinformowania przez Obwinionego o
zwrdceniu wniosku o ogloszenie upadiosci. Na przymiot wiarygodnosci zastugiwaly réwniez
zgromadzone w sprawie dokumenty, jako korespondujace z ww. dowodami osobowymi. W
konsekwencji niniejszego Sad ustalil, iz Obwiniony nie popetnil czynu opisanego w pkt 2)
wniosku o ukaranie.

Odno$nie za$§ zarzutu opisanego w pkt 1) wniosku o ukaranie, zaréwno
pokrzywdzona, jak i Obwiniony wskazali, iz pokrzywdzona zlecala Obwinionemu inne
sprawy 1 z tytutu tych spraw dokonywala rowniez zaplaty, co mialo miejsce w réznych
kwotach, w zaleznosci kiedy dysponowala pieniedzmi. Tym samym na podstawie tych
dowodéw Sad ustalil, iz naleznosci przekazane Obwinionemu w dniu _



_ dotyczyly czynnosci wykonywanych przez Obwinionego na rzecz
pokrzywdzonej w innych sprawach, anizeli w przedmiocie wniosku o upadtos¢. Niniejsze
wynika réwniez z projektéw pism, ktdre przedtozyt przed Sadem Obwiniony.

Majac na wzgledzie powyzsze, Okrggowy Sad Dyscyplinammy uniewinnit
Obwinionego od popelnienia zarzuconych mu przewinien dyscyplinarnych opisanych w pkt
1) i 2) wniosku o ukaranie, bowiem zgromadzone w sprawie dowody nie potwierdzity, aby
Obwiniony czyny te popetnit.

O kosztach postgpowania dyscyplinarnego Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt na
podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020,
poz. 75).
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