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ORZECZENIE od dnia |
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okre¢gowej I1zby Radcéw Prawnych w Szczecinie

wydane dnia_ r. w Szczecinie

Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie

w skladzie:

Przewodniczcy: I
Sedzia sprawozdawea: [N
Sedzia: I

Protokolant: I
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego _
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu _r. w Szczecinie sprawy przeciwko

radcy prawnemu_ wpisanej na list¢ radcéw prawnych prowadzong przez
Rade Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Szczecinie pod numerem_

obwinionej o to, ze:

w dniu _ r. w I noruszyta godnosé zawodu w dzialalnosed

publicznej i w zyciu prywatnym poprzez publiczne zaprzeczenie w wyemitowanvm w
dniu r. w internetowym serwisie programie

, iz w Niemieckim Nazistowskim Obozie Koncentracyjnym i
Zaglady w 0§w19c1m1u byli przewozeni i mordowaniu Zydzi oraz przez stwierdzenie,
ze Zydzi penili tam jedynie funkcje nadzorcze i pomagali w mordowaniu Polakéw, co
stanowi czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z zw. z art. 11 ust. 1 i 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

orzeka:



1) uznaé Obwiniong radcg prawnego -a winng popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego opisanego we wniosku o ukaranie, tj. okreslonego w art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych z zw. z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowiacego zatacznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

i wymierza za ten czyn kar¢ upomnienia.

2) kosztami postepowania w kwocie-zl (stownie: _ na rzecz

Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie Sad obcigza radeg prawnego -
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Uzasadnienie

I, ;i -
dnia_zloiyio skarge na dzialanie radcy prawnego _ktéra biorac
udzial w programie telewizyjnym _wyemitowanym w dniu

_zaprzeczyla, iz w bylym Niemieckim Nazistowskim Obozie Koncentracyjnym

i Zaglady w O$wigcimiu przewozone byly i mordowane osoby narodowosci zydowskiej, a

Zydzi pehili jedynie funkcje nadzorcze i pomagali w mordowaniu Polakéw, czym w ocenie
skarzgcego naruszyla przepisy ustawy o radcach prawnych oraz postanowienia Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. W ocenie skarzacego, radca prawny _ swym zachowaniem
wypelnila réwniez znamiona tzw. klamstwa o$wigcimskiego, ktore jest czynem zabronionym
stosownie do przepisu art. 55 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
- Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Skarzgcy podat, Ze twierdzenia prezentowane w tym
programie przez p. _ przedstawiong jako radca prawny, ze w KL Auschitz |
mordowani byli tylko wylacznie Polacy, a Zydzi pemili funkcje kapo i nadzorcy, jak réwniez,
ze Zydzi zawtaszczyli obbz w Oéuﬁ@cimiu za ,,polskie pienigdze” dla siebie, nie moga zosta¢
zaakceptowane. Skarzacy nie kwestionujgc prawa kazdego obywatela do swobody wypowiedzi
i pogladéw, jak rowniez do szerzenia i popierania roznych idei, podnosi, ze nie do przyjecia
jest prezentowanie przez osobe wykonujaca zawod zaufania publicznego, od ktérej oczekiwaé
nalezy posiadania ,wysokiej kultury osobistej oraz waloréw etycznych”, pogladéw
zaprzeczajacych zagladzie Zydéw, co jest ,,oczywistym zaprzeczeniem historycznych faktéw,

jak r6wniez pami¢ci miliondw ofiar”.

W toku czynno$ci wyjasniajscych Rzecznik Dyscyplinarny pobral film z portalu -

zawierajgcy program, w ktérym podaly stowa opisane w skardze.

Postanowieniem z dnia _ Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego-
-wszcqu dochodzenie w sprawie:

1. Mozliwego naruszenia w nieustalonym miejscu i czasie godnosci zawodu

w dzialalnodci publicznej i w zyciu prywatnym poprzez publiczne zaprzeczenie

- w ‘wyemitowanym w dniu w internetowym serwisie _
programie iz w Niemieckim Nazistowskim Obozie

Koncentracyjnym i Zagltady w O$éwiecimiu byli przewozeni i mordowani Zydzi oraz

stwierdzenie, ze Zydzi pelili tam jedynie funkcje nadzorcze. i pomagali

w mordowaniu Polakéw, co stanowi czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o



radcach prawnych w zwiazku z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu

. Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

2. Naruszenia w Szczecinie etycznego obowigzku ztozenia w terminie do -

. wyjasnief na wezwanie zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w Szczecinie

_ sformutowanego w pismie z dnia_
o czyn z art. 64 ust.] ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 62
ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zatgeznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. |

Postanowieniem z dnia _ Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego

sprostowal postanowienie z dnia_ w jego pkt 1 nadajgc mu brzmienie:

1. Mozliwego naruszeniaz w nieustalonym miejscu i czasie godnosci zawodu w dziatalnosci
publicznej i w Zyciu prywatnym poprzez publiczne zaprzeczenie w wyemitowanym w dniu
w internetowym serwisie - programie _

-iz w Niemieckim Nazistowskim Obozie Koncentracyjnym i Zaglady w
O$wigcimiu przewozeni byli i mordowani Zydzi oraz stwierdzenie, ze Zydzi petnili tam
jedynie funkcje nadzorcze i pomagali w mordowaniu Polakéw, co stanowi czyn z art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust.1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowigcego zalgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radeéw Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W toku prowadzonego dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, uznajac, ze dla
wyjasnienia sprawy niezbednym jest uzyskanie wiadomosei specjalnych, postanowieniem z.
dnia_ dopuscit dowéd =z opinii bieglego z zakresu historii Polski XIX i XX
wicku doktora habilitowanego_na okoliczno$é: stanu wiedzy o zagladzie
Zydéw w hitlerowskim obozie koncentracyjnym w O$wigcimiu w trakcie Il Wojny Swiatowej,
jak rowniez ewentualnych sprzeczno§ci z aktualng wiedza historyczng twierdzef radcy

' prawnego -v programie _w internetowym
serwisie _ utrwalonym na k. 9.

W opinii z dnia_ dr hab. _ocenil, 7e radca prawny -
- powolujgc si¢ w zasadniczej czesci swej wypowiedzi na wypowiedz p. -

_ wieznia obozu Auschwiz o numerze -przedstawiia faktografie, ktéra



zawiera liczne nieprawdy i niescistosci, stojace w sprzecznosei z wiedzg historyczng. Zwrécit
réwniez uwage, ze poréwnanie wypowiedzi p. _i p. _
pokazuje, ze W wielu miej scach mamy do czynienia z duzg dowolnoscig w przytaczaniu stow
tego $wiadka. W ocenie biegtego jest to o tylé istotne, ze w kilku fragmentach, waznych dla
zrozumienia sensu analizowanych wypowiedzi tych oséb, radca prawny_znacza,co
przekroczyta, powszechnie uznawane formy cytowania lub streszczania cudzych stéow. W
opinii zwraca si¢ uwage, Ze radca prawny_ podobnie jak $wiadek -
zastepuje wyrazenie Auschwitz wyrazeniem Os$wigcim, co stuzy¢ ma rozréznieniu pomigdzy
Auschwitz (O$wigcim), a Birkenau (Brzezinka). W ocenie Eksperta takiej ujgcie jest falszywe,
Jak podaje w odniesieniu ,,wyrazenia Oswigcim i Brzezinka od dtuzszego czasu nie uzywa si¢
w obiegu naukowym i popularnonaukowym, aby odda¢ prawde historyczng o rieczywistym
charakterze obozu, wybudowanym i nadzorowanym przez Niemcéw. Dlatego tez W-
_ przychylito sie do prosby rzadu polskiego i zezwolilo na zastgpienie
dotychczasowej nazwy Panistwowego Muzeum O$wigcim - Brzezinka nazwa Panstwowe

Muzeum Auschwiz-Birkenau®.

Biegly wyjasnia, ze takiego rozr6znienia Auschitz i Birkenau nie czynily niemieckie wiadze
obozowe, a Konzentrationslager Auschwitz byt jednym obozem, w sktad ktérego wehodzity
tworzone od 1942r. filic i podobozy. W sumie w latach 1942-1945 utworzono ich blisko 50.
Jak podaje biegly, w listopadzie 1943r. doszto do administracyjnego podziatu obozu Ausbhwitz 2
na: KL Auschwitz I (Stammlager), KL Auschwitz II- Birkenau oraz KL Auschwitz III. W
listopadzie 1944r. natomiast potgczono KL Auschwitz |

-1 KL Auschwitz II- Birkenau, nadajac im nazwe KL Auschwitz, a KL Auschwitz III zastgpiony
zostat KI. Monowitz. Istotnym jednak jest, e niezaleznie od podzialow, istniata jednoznacznie
okreslona podleglo§é shizbowa komendantow podobozdéw. Wszyscy oni podlegali

komendantowi obozu macierzystego, czyli Auschwitz L.

Biegly za nieprawdziwe uznaje twierdzenie radcy prawnego_ ze w obozie
macierzystym byli mordowani wylacznie Polacy. Przyznaje natomiast, ze w literaturze
przedmiotu méwi si¢ o ,fazie polskiej” w historii obozu, ktéra miata miejsce pomiedzy
czerwcem 1940 a wiosng 1941r., ale nie oznacza to, Ze nie byli w nim osadzani przedstawicieli
innych nacji — Zydzi czy Rosjanie. Podkresla, Zze juz w pierwszym transporcie wigZniéw
przywiezionych z Tarnowa, znalazto si¢ kilku Zydéw. Zydzi trafili do obozu réwniez po
wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej w czerwcu 1941r. Nadmienia, Ze réwniez w pierwszej

grupie, ktéra trafita do obozu z przeznaczeniem na $mieré a nie do pracy, we wrzesniu 1941r.,



a ktora zostata zagazowana przy wykorzystaniu Cyklonu B w dniu 03 wrzesnia 1941r., wraz z
grupa chorych z obozowego szpitala i wycieficzonych w okolicznych obozach, byli zar6wno
Polacy jak i Zydzi. Krematorium na terenie Auschwitz dziatalo od sierpnia 1940r. do grudnia
1942r. Biegly podaje, e znany jest jeden prawdopodobny przypadek wykorzystania tego
krematorium dla eksterminacji Zydéw, ktérzy przybyli do obozu w dniu 15 lutego 1942r.,
albowiem pierwsze odnotowane gazowanié transportu Zydéw w KL Auschwitz-Birkenau
miato miejsce w dniu 20 marca 1942r. Zaprzecza to twierdzeniu radey prawnego-
- ze wszystkie komory gazowe byly w Birkenau. Jak podaje daiej biegly, ,jest wiedza
powszechng, ze krematorium I po uruchomieniu wszystkich krematotiéw na terenie KL
Auschwitz-Birkenau, zéstalo w 1943r, wylaczone z uzytku, p6zniej zamieniono je w schron
przeciwlotniczy. Rozebrano piece oraz komin i zamurowano w dachu otwory, przez ktdre do
komory gazowej wrzucano Cyklon B. Po wojnie zrekonstruowano, wykorzystujac do tego
oryginalne czedci, dwa piece oraz komin krematorium, jak réwniez odtworzono kilka otworéw
w stropie. Informacje o tym otrzymuje kazdy zwiedzajgcy Pafistwowe Muzeum Auschwitz-

Birkenau, pojawia si¢ ona réwniez na stronie internetowej placowki”.

Biegly wskazuje rdwniez na inne nieprawdy i niescistoéci w wypowiedzi radcy prawnego
I iy wypaczenie sensu wypowiedzi premiera I
ktora miata miejsce w [ na $wiatowym Kongresie Syjonistycznym, a w ktérej powiedzial
on, ze w pierwszym okresie swoich rzadéw, Hitler nie chcial eksterminowac Zydow.
Obwiniona natomiast powolujac si¢ na t¢ wlasnie wypowiedz, stwierdzita w programie ogélnie,

e ,Hitler nie chcial mordowaé Zydéw, tylko ich usunaé z Niemiec”.

Za calkowicie falszywe, w ocenie biegtego uznaé nalezy twierdzenie radcy prawnego-
- ze ,,Zydzi tam byli jedynie na stanowiskach, jako po prostu kapo i nadzorcy i
niewielki oddziat Sonderkommando”. Biegly podaje, ze Oddziaty Sonderkommando ztozone z
Zydéw, utworzone zostaty w kwietniu 1942r. w KL Auschwitz- Birkenau, a ich dziatalnos¢

zwigzana byta z rozpoczeciem procesu masowej eksterminaciji ludnosci zydowskiej.

Opinia wskazuje réwniez na falszowanie przez radcg prawhego_ zyciorysu
$wiadka, na ktérego si¢ ona powoluje, a to_ poprzez stwierdzenie, e
$wiadek ten trafit do obozu na samym poczatku, ,zaraz w czerwcu”, ,jeszcze budowalem
ogrodzenie, poczatkowo byt to maly ob6z”. Ekspert stwierdza, ze po pierwsze w wypowiedzi
éwiadka w ogéle takie stowa nie padly, a po drugie w ogéle pasé nie mogly, bo $wiadek ten
jako wigziefi nr 119431 trafit do obozu w dniu 29 kwietnia 1943r., a nastgpnie, w nieokreslonej

dacie zostal przewieziony do obozu FL Flossenburg, gdzie pfzebywa% do wyzwolenia.




Wskazujgc na powyzsze, w ocenie bieglego, nalezy uznac, ze radca prawny _
rozpowszechniala w swojej wypowiedzi nieprawdziwe informacje wprowadzajgc odbiorce
stéw w blad, jak réwniez dopuscila si¢ w niej licznych nieprawd i niedcistosci w sprawie
cksterminacji Zydow w KL Auschwitz-Birkenau. Zdaniem eksperta, wypowiedzi radcy
prawnego _nie mozna uznaé za bezposérednig negacje zaglady Zydéw, ale za

»$wiadomg strategi¢ perswazyjng sluzaca nie informacji ale manipulacji”.

Postanowieniem z dnia_, zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego -
- postanowil o przedstawieniu radcy prawnemu _ zarzutu, 7z w
nieustalonym miejscu i czasie, ale nie pozniej niz w dniu _ w-

naruszyla godnosé zawodu w dziatalnodei publicznej i w zyciu prywatnym poprzez publiczne

zaprzeczenie w wyemitowanym w dniu_ w internetowym serwisie_
programie _ iz w Niemieckim Nazistowskim Obozie
Koncentracyjnym i Zagtady w Oéwiecimiu byli przewozeni i mordowani Zydzi oraz
stwierdzenie, ze Zydzi pehili tam jedynie funkcje nadzorcze i pomagali w mordowaniu
Polak6w, co stanowi czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w
zwigzku z art. 11 ust.112 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zataeznik do uchwaty
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014r w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Przestuchana w dniu _ obwiniona, zaprzeczyla postawionym jej
zarzutom i wyjasnita, ze jej dziatanie jest skierowane wylacznie w celu ,,odklamywania prawdy
historycznej zawlaszczonej przez niektore srodowiska zydowskie w celu budowania kiamliwej

hagady™.

W dni_ Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego skierowal do Okrggowego
Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie wniosek o ukaranie radcy prawnego_

za to, ze W dniu_ W -naruszyla godno$é zawodu w dziatalnosci

publicznej i w Zyciu prywatnym poprzez publiczne zaprzeczenie w wyemitowanym w dniu-

_ iz w Niemieckim Nazistowskim Obozie Koncentracyjnym i Zaglady w

Oswiecimiu byli przewozeni i mordowani Zydzi oraz stwierdzenie, ze Zydzi petnili tam jedynie

funkcje nadzorcze i pomagali w mordowaniu Polakéw, co stanowi czyn z art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust.1 1 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowigcego zﬁ%qcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014r, w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.



Pismem z dnia _Obwiniona wniosta o oddalenie postawionych jej zarzutow

jako bezzasadnych oraz o przeprowadzenie dowodu z zeznat éwiadka_
- na okoliczno$ci, ze:

1. prawda historyczna o Auschwitz nie byla do tej pory jasna;

2. Auschwitz to nie tylko Holokaust i zaglada Zydéw;

3. Auschwitz I powstat tylko dla Polakéw a pierwszymi wigZniami byli Polacy nie Zydzi;

4, w pierwszym transpc;rcie‘ do Auschwitz byli Polacy z Tarnowa- wigZniowie policyjni,

a wérdd nich bylo 6 Zydéw na aryjskich papierach;

5. obwiniona zacytowata $wiadka epoki _z numerem obozowym

6. Auschwitz I mylone jest powszechnie z Judenrampg (rampg $§mierci) w Birkenau;

7. Kanclerz_podczas pobytu W Auschwitz w dniu 06 grudnia 2019r.
powiedziata, ze Auschwitz zostalo zbudowane przez Niemcow dla Polakow;

8. UNESCO w 2007r. zaproponowalo, aby stosowaé nazwe taczng Auschwitz- Birkenau i
taka nazwa zostala przyjeta przez UNESCO;

9, po spacyfikowaniu Powstania Warszawskiego, Niemcy przewozili Polakow
mieszkaficéw Warszawy z obozu przejsciowego w Pruszkowie do Birkenau prosto do

komér gazowych - dlatego tez Judenrampa w Birkenau nie nalezy w catosci do holokaustu.

W toku rozprawy, Obwiniona podtrzymala w catosci swoje stanowisko, twierdzge, ze
nie uchybita godnosci zawodowej, a to co powiedziala w trakcie programu jest prawda
historyczng. Podkreslita, ze nie neguje holokaustu, twierdzi natomiast, ze Auschwitz I byl od

poczgtku obozem eksterminacji Polakow.

Odnoszac si¢ do tredci ekspertyzy, zarzucila, ze jest ona blgdna, ustalenia w niej
poczynione nie zostaly poparte zadnymi dowodami, a biegly nie dokonal kwerend
archiwalnych. Ona natomiast swoje stanowisko opiera na informacjach znajdujacych sig na

stronie muzeum Auschwitz, wypowiedzi sw1adka_ _

Jej stanowisko znajduje potwierdzenie rowniez w ksigzce ,,O$wigcim-czarna zima”

Obwiniona wyjasnita, ze do programu zostata zaproszona jako osoba intersujaca sig
historia, a nie jako radca prawny. W zwiazku z tym, ze program emitowany byl ,,na Zj;wo” 0
tym, ze podano na pasku, informacje o niej jako radca prawny _dowiedziala sie

dopiero po programie. Teraz juz informuje, zeby nie przedstawiaé jej jako radcy prawnego.




W toku rozprawy obwiniona wniosta o zmiang tezy dowodowej dla wniosku o
przestuchanie $wiadka, w ten sposéb, ze zawnioskowany swiadek mialby zosta¢ przestuchany
na okolicznosé, ze w czasie nagrania programu zeznala prawde historyczng, za§ pkt 1-9

stanowig jej odniesienie do opinii biegtego.
Sad zwazyt co nastgpuje.

Dbato$é o godnosé zawodu jest jednym z podstawowych obowigzkéw kazdego radcy
- prawnego. Obowiazek ten obejmuje nie tylko czynnosci podejmowane przy wykonywaniu
zawodu, ale réwniez w dzialalnos’éi publicznej, przy czym uznaje sig, ze czynnosci radcy
prawnego w sferze publicznej mogg naruszaé godnos$é zawodu tylko wtedy, gdy przy ich
wykonywaniu powoluje si¢ on na swéj status zawodowy. Rola Sadu bylo zatem w tym zakresie
w pierwszej kolejnosci ustalenie, czy bioragc udzial w programie, obwiniona wystgpowala jako
radca prawny. Analiza zapisu audycji, nakazuje przyja¢, ze tak wiasnie bylo. Whrew
twierdzeniu obwinionej, informacja. o jej przynaleznosci do korporacji radcéw prawnych,
wynikala nie tylko z paska informacji, ktory pojawial si¢ w trakcie programu. Obwiniona
przedstawiona zostata réwniez przez prowadzacego program jako ,,mecenas, ktora zajmuje sig
sprawami roszczen”, a w trakcie programu tytufowana byla wielokrotnie jako ,,mecenas”. W
zadnym miejscu tego programu obwiniona nie zareagowala na przywolywanie przez
prowadzacego, jej statusu zawodowego. Uznaé zatem nalezy, ze obwiniona uczestniczyla w

programie jako radca prawny.

Obwiniona, jak podata, jest pasjonatem historii Polski szczegélnie w zakresie historii
Zydéw na ziemiach polskich i podejmuje dzialania uniemozliwiajace ,zawlaszczenie
Holocaustu”. Podkreslié nalezy, ze Obwiniona W ocenianej wypowiedzi nie zanegowata
Holocaustu jak réwniez, eksterminacji oséb narodowosci Zydowskiej. Jej wypowiedz
natomiast oparta zostala na rozdzieleniu ,,KL. Auschwitz-Birkenau na ob6z dla Polakéw™, a
raczej jak sama przyznaje w piSmie z dnia _ dla os6b
z dokumentami aryjskimi (Auschwitz) oraz na obdéz dla 0s6b narodowoici Zydowskiej
(Birkenau). Z takiego nastepnie podzialu, Obwiniona wyprowadzila zaprzeczenie,
. ¢ w pierwszym z nich, wiezieni byli i mordowni Zydzi. Niewatpliwie inkryminowane
wypowiedzi stanowily element debaty prowadzonej w mediach w temacie Holocaustu
i historii obozu Auchwitz Birkenau. Sad rozpoznajac niniejsza sprawe musial zatem
uwzglednia¢ zakres dopuszczalnej ingerencji samorzadu w prawo kazdego obywatela do
wolno$ci wyrazania opinii w demokratycznym spoteczenstwie. Sama bowiem negatywna

ocena wyrazana w formie, kiéra mozna okresli¢ jako ,,przesadng i prowokujacg”, miesci sig
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zasadniczo w granicach swobody wypowiedzi i wolnosci prasy, okreslonegj] w art. 14
i 54 ust. 1 Konstytugji RP oraz art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka

i Podstawowych (wyrok S.A w Warszawie z dnia 26.04.2018 sygn. V ACa 361/17).

Sad podziela stanowisko Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, Ze same w sobie
dziatania Obwinionej w kwestii ,,odktamywania historii” i publicznych wystgpien nie stanowia,
bo stanowié nie moga podstaw dla reakcji samorzadu radcowskiego li oceny ich w kategoriach
ewentualnego przewinienia radcowskiego. Podkresli¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 54 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ w
wyrazaniu swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Jak
wskazuje si¢ natomiast w wyroku ETPC z dnia 04.07.2017r. sygn. 10947/11 ,,Wolnos¢
wyraianja opinii stanowi jedng z fundamentalnych zasad spoleczenistwa demokratycznego oraz
warunek rozwoju i samorealizacji kazdego czlowieka, Z zastrzezeniem art. 10 ust. 2 Konwencji
zasada ta ma zastosowanie nie tylko do ,informacji” lub ,idei”, ktore sa przyjmowane
przychylnie lub uwazane za nieszkodliwe lub obojetne, lecz réwniez do tych, kiGre obrazaja,

szokujg i niepokoja”.

Jeszeze raz zatem nalezy podkredlié, ze Sad nie kwestionuje prawa obwinionej do
posiadania wlasnej oceny wydarzefl historycznych, jak i wypowiadania ich publicznie.
Przedmiotem oceny Sadu jest wylacznie ocena, czy obwiniona prezentujac na forum
publicznym swoje poglady i oceny nawet kontrowersyjne, dokonala tego w sposob, ktéry nie
natusza godnoéci zawodu. Podkreslié przy tym nalezy, Ze od kazdej osoby wykonujgcej ten
zaw6d wymaga sie ponadstandardowego sposobu postepowania, tak w Zyciu prywatnym jak i
zawodowym. Wyzsze standardy postgpowania natozone na radeéw prawnych, jako
przedstawicieli zawodu zaufania publicznego, wynikajg przede wszystkim z koniecznosci
ochrony godnogci 1 autorytetu i'adcy prawnego i korporacji ]
_ Postanowienie SN Izba Dyscyplinarmna
I ¢ istnicje oczywiscie katalog zachowas, ktére uznaje

siq za naruszenie godno$ci zawodu. Oceny w tym zakresie Sad Dyscyplinarny dokonuje w
odniesieniu do okolicznosei sprawy i z uwzglednieniem wypracowanego orzecznictwa sgdéw
dyscyplinarnych. W orzecznictwie tym uznaje sie, Ze takim naruszeniem godnosci zawodu jest
podawanie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad. Granice wolnoéci stowa
przekracza bowiem kazda niezgodna z prawda, publiczna wypowiedz o faktach, zwlaszcza gdy

wypowiadajacy si¢ ma $wiadomos¢ jej nieprawdziwosci.




Niewatpliwie ocena prawdziwosci twierdzen obwinionej - wymagala posiadania
specjalistycznej wiedzy, ktorej ani Rzecznik Dyscyplinarny, ani Sad nie posiadaja.
Niezbednym zatem byto zasiegniecie w sprawie opinii bieglego. Zgodnie z art. 193 §1 k.p.k.
sieganie po opini¢ jest dopuszczalne, jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy wymaga wiadomosei specjalnych (Postanowienie SN
Izba Karna z dnia 19.12.2018 II KK 479/18).

Wykonana w toku dochodzenia opinia dot. wypowiedzi obwinionej w trakcie
ocenianego programu, jednoznacznie wskazuje, ze istotna czgsé podanych przez nia tam
informacji nie jest prawda. Zwréci¢ nalezy uwage, ze Sad nie jest wladny do badania pod
wzgledem merytorycznym opinii, do ktérych wymagane jest posiadanie specjalistycznej
wiedzy. Jak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia ||| | | sygn.-,Takie

_ dzialanie jest znaczacym naruszeniem przepisu art. 193 § 1 k.p.k.”. Obwiniona ustosunkowata
sie do tresci tej opinii w pis$mie zlozonym w dniu rozprawy. Z tredci tego pisma nie sposéb
jednak wyprowadzié zarzutéw merytorycznych do opinii. Jest ono raczej pismem
potwierdzajacym, prezentowane w programie zdanie obwinionej, w kwestii wydarzéﬁ
zwigzanych z Holocaustem. Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, Ze sposéb wyrazania tych
opinii nacechowany jest negatywnymi emocjami, jakie temat ten wywoluje u obwinione;j.
Postugiwanie si¢ przez kazdego, a w szczegdlnosci radcg prawnego okresleniami takimi jak:
Jak émie jaki$ [ ek w dniv dzisiejszym ktokolwiek $mie podwazaé zeznania

$wiadka”, uznaé nalezy za co najmniej niestosowne.

Za zachowanie godzace w godnos¢ zawodu radey prawnego Sad uznal manipulacje,
ktorej w swojej wypowiedzi dopuscita si¢ Obwiniona. Polegala ona na tym, ze dla wywolania
u odbiorcy wrazenia, ze przekazywane przez nia twierdzenia, iz w Obozie w Auschitz nie byli
przewozeni i mordowani Zydzi, sa prawdziwe, Obwiniona podata, ze pochodza one od
bezposredniego obserwatora tych wydarzefi, wigZznia obozu Auschwitz od poczatku zatozenia
tego obozu. Obwiniona mowi: ,,Nasz swiadek Polak, méwi tak, ze O$wigcim zalozyli Niemcy
w 1940r. i méwi: Ja tam bylem bo trafitem tam zaraz w czerwcu na poczatku - méwi — jeszeze

budowatem ogrodzenie, poczatkowo by! tam maty obéz”. Jeszcze w pismie z dnialj||

obwiniona podaje: ,,ja zacytowalam $wiadka epoki _z numerem

Tymczasem analiza wypowiedzi p. znajdujacej si¢ na profilu
data. publikacit [ R EEEEEEEEN

wskazuje wprost, ze nie sg to stowa przez niego wypowiedziane. Co wigcej $wiadek o takich

6.



okolicznodeiach nie tylko nie méwil, ale méwi¢ o nich, jako o wydarzeniach, ktore znane sg
mu z bezpoérednich obserwacji, nie mogl, bo jak wynika z tresci opinii, $wiadek ten przebywal
w obozie od_ a zatem nie mégl by¢ swiadkiem takich zdarzefi jak pierwsze
przybycie do obozu 0séb narodowosci zydowskiej w latach- czy wykorzystywania

krematorium na terenie Auschwitz, bo to, jak podaje biegly, przestalo dziata¢ w
Dopiero w toku rozprawy obwiniona przyznata, ze informacja o tym, e

przebywat w obozie od _i budowal ogrodzenie nie byla cytatem jego
wypowiedzi, a nawet nie pochodzita od niego samego. Obwiniona miata takg informacje

sryskat od prscbywaoego N /= i  informaci
internetowych: cztonka Szarych SzeregéW; powstanica warszawskiego i wigZnia obozu pracy w

Zoest.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad uznal, ze obwiniona w swoich
wypowiedziach w dniu _ opartych na faktach nieprawdziwych
i zmanipulowanych, zaprzeczyla, iz w Niemieckimi Nazistowskim Obozie Koncentracyjnym i
Zaglady w O$wiecimiu byli przewozeni i mordowani Zydii oraz stwierdzenie, ze Zydzi pehnili
tam jedynie funkcje nadzorcze i pomagali w mordowaniu Polakéw, czym naruszyla godnosé

zawodu radcy prawnego.

Orzekajac o karze Sad uwzglednit fakt, ze obwiniona swoje obowigzki zawodowe
wypelnia z nalezyta starannoscia, jest dobrze oceniana, nie byta uprzednio karana w zakresie

przewinied dyscyplinarnych, jak réwniez nie utrudniata postepowania dyscyplinarnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznat, ze kara upomnienia spelni cele zapobiegawcze

i wychowawcze, ktore ma osiggnaé kara dyscyplinarna w stosunku do radcy prawnego.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw Okregowy Sad Dyscyplinarny kierowal sig
ustawows zasada, ze w razie ukarania koszty postgpowania ponosi obwiniony. Koszty
postepowania dyscyplinarnego maja charakter zryczaliowany, a ich wysokos¢ okredla,
w drodze uchwaty, Krajowa Rada Radcéw Prawnych, majac na wzgledzie przecigine koszty
postepowania (art. 70¢ ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych).

Zgodnie z § 1 uchwaty Nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20
marca 2015 r. w sprawie okreélenia wysokoéci zryczattowanych kosztéw postgpowania

dyscyplinarnego, ztyczattowane koszty postgpowania dyscyplinarnego okresla si¢ w formie

optaty wynoszacej od IS v postcpowaniu przed okrggowym sadem



dyscyplinamym lub Wyzszym Sadem Dyscyplinamym [ instancji. Kwota kosztow
postepowania, ktdrg obcigzono obwinionego miesci si¢ w wysokosci oplaty wskazanej uchwats
Krajowej Rady Radcow Prawnych. Ustalajac wysokos$¢ tej oplaty Okregowy Sad
Dyscyplinarny brat pod uwage liczbe i czasochlonno$¢ czynnosci procesowych, rozpraw

1 posiedzen oraz rodzaj i stopien zawilosci sprawy.
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