Sygn. akt D/OSD/28/2020

ORZECZENIE -
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okre¢gowej Izby Radeéw Prawnych w Szczecinie

2 doto [

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie
w skiadzie:

Anna Malek — Przewodniczgcy
Renata Huninik — Se¢dzia sprawozdawea =
Pawel Zwarycz — Sedzia )

. . -'--Eht.l_'l--;.;.zu.f.‘_"-,f. :Ij [t \
Protokolant : Malwina Cielecka nopnentnd3hLe

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego £.ukasza Niciejewskiego:

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu I. W sprawy przeciwko
radcy prawnemu | corki urodzonej [N .

zamieszkalej w I wpisane] na listy radcéw prawnych prowadzong
przez Radg Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie pod numerem

obwinionej o to, Ze:
L w_ w okresie co ngjmniej od dnia r. do dnia i
oo = voore I
_ pomimo Zgdania swojego mocods i i .
dolameniéw dotyszaeych <aionisw (R

zwigzanych z planowang realizacjg roszezesi [N wobec nich, obejmujgeych m.in,
filmy, zdjecia oraz oéwiadczenia skiadane na policji, powierzonych radcy prawnemu w toku
swiadczonej przez niego na rzecz mocodawcy pomocy prawnej, czym dopuscite sie
naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannofcia
wynikajgcq z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego obowigzku
wykonywania czynnosci zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami oraz etycznego obowigzku wydania klientowi na Jjego
wniosek, po zakoficzeniu stosunku prawnego na podstawie ktérego radca prawny prowadzit
Sprawe, otrzymanych od klienta dokumentéw oraz pism procesowych w sprawach, ktére
prowadzil, to jest o czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego
zalgeznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radosw Prawnych z
dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

IL w I v okresie od dnia
W
e

petnomocnik pozwanej
—W sprawie z powddztw 0 nehvlania ne Waly
‘ ni




poinformowala swojego mocodawey o tresci postanowienia_ z

dnin I, sysn. akt: I v przedmiocie odrzucenia apelacji pozwanej oraz o

kolejnych rozstrzygnieciach sgdéw wydanych w sprawie, czym dopuscita si¢ naruszenia

ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoscia wynikajgcs z

wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego obowiazku wykonywania

czynnosci rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi
obyczajami, oraz etycznego obowigzku informowania klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku

w sposdb ustalony z klientem, to jest o czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia

06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art, 6 i art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu

Redcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

L w ) w dniu [ r., Zozyta érodek zaskarzenia, w postaci apelacji od
wyroku [ - i i: B . syon. okt cz

mocodawcy z

przekroczeniem terminu, wskutek czego apelacja zostala odrzucona, czym dopuscita sie
naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoscig
wynikajacq z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego oraz etycznego obowigzku
wykonywania czynnosci zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami, to jest o czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art, 3 ust, 2 ustawy
z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zafgcznik do uchwaly ar 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw
Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

IV.w [ + okresic od dnia IEEEEEEM r. do dnia B .. nic wypchila
obowigzku zlozenia na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie
Wwyjasnieh w wyznaczonym terminie w sprawie sygn. akt I - ceruszyls
etyczny obowigzek, zloZenia wyjasniefi w Wwyznaczonym terminie na wezwanie rzecznika
dyscyplinarnego lub jego zastgpcy w sprawach wynikajacych z ustawowych zadari samorzadu
radcéw prawnych badZ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, to jest 0 czyn z art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowiacego 2algeznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radc6éw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

orzeka:

I uzna¢ Obwinions radce prawnego [N --
|

w okresie co najmniej od dnia . do dnia
pelnomocnik z wyboru

I 1omino 2500012 SWOJSE0 moco Wy, nie zwrocila otr ch od nj
dokumentow dotyczseyeh calonksw

zwigzanych z planowang realizacjg roszczeni [l wobec nich, obejmujgcych m.in,
filmy, zdj¢cia oraz o$wiadczenia skfadane na policji, powierzonych radcy prawnemu w
toku-§wiadczonej przez niego na rzecz mocodawcy pomocy prawnej, czym dopuscila sie
naruszenia ustawowego -obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze
starannoscig wynikajacy z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego
obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem,
zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami oraz etycznego obowigzku wydania
klientowi na jego wniosek, po zakoficzeniu stosunku prawnego ne podstawie ktérego

winng tego, ze w




radca prawny prowadzil sprawg, otrzymanych od klienta dokumentéw oraz pism
procesowych w sprawach, ktére prowadzil, to jest o czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 46 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, stanowigcego zatgeznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego;

i wymierza za ten czyn karg pieniging w wysokosci 3.900,00 zi

O. uznaé¢ Obwiniong radcg prawnego _ za winng tego, ze w
I v okresio od dnia NN :. do dnio DN -, dzisisisc jsko
pefnomocnik pozwanej
W sprawie z powédztwa

o uchylenie
uchwaly i B nic
poinformowala swojego_mocodawcy o treéci postanowieniz [N ~
I - doia ﬁ r, sygn. akt: S w przedmiocie odrzucenia
apelacji pozwanej oraz o kolejnych rozstrzygnigciach sgdéw wydanych w sprawie, czym
dopuscila si¢ naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego
ze starannoécia wynikajacq z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego,
etycznego obowigzku wykonywania czynnosci rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem,
zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami, oraz etycznege obowigzku
informowania klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku w sposéb ustalony z klientem, to
Jjest o czyn Zz art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 6 i art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego
zalgeznik do uchwaty ur 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z
dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

i wymierza za ten czyn kare pieniging w wysoko$ci 3.900,00 zi

uzoaé Obwinions radce prawnego [N -2 wiong tego, ze w
I v ciniu B, ziozyia érodek zaskerzenia, w postaci apelacji od wyroku
z dnia .. sven. ake cz
mocodawcy I
przekroczeniem terminu, wskutek czego apelacja zostala odrzucona, czym dopuscita sie
naruszenia ustawowego obowiszku wykonywania zawodu radey prawnego ze starannoscig
wynikajgcq z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego oraz etycznego obowigzku
wykonywania czynnosci zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami, to jest o czyn z art, 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zalgeznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw
Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

1.

i wymierza za ten czyn kare pienigzng w wysokosci 3.375,00 z1

IV.  uzna¢ Obwiniong radce praP za winng tego, Ze w
B v okresic od dnia r. do dnia -, nie wypetnita cbowigzku

zloZenia na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinis wyjasniei w



wyznaczonym terminie w sprawie sygn. akt RD - czym naruszyla etyczny
obowiazek, zloZenia wyjasnieh w wyznaczonym terminie na wezwanie rzecznika
dyscyplinarnego lub jego zastgpcy w sprawach wynikajacych z ustawowych zadafi samorzadu
radcéw prawnych badZ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, to jest o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowigcego zalgcznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

i wymierza za ten czyn karg pienigzng w wysokoéci 3.900,00 zi

V. na podstawie 65' ust. 1 ustawy o radcach prawnych za czyny opisane w pkt I, II, III,
IV wymierza kare tgczna w wysokosci 10.000,00 z1;

VL kosztami postgpowania w kwocie 2.500,00 zt (stownie: dwa tysigce pigéset zlotych)
na rzecz Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie Sad obcigza radce

prawnego
Renata Huninik Anna Malek 17( Zwarycz
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Sygn. akt : D/OSD/28/20
UZASADNIENIE

Pismem z dnia _ r., ktérego kopia wplynela do OIRP w Szczecinie,

B (dalej:
, wystapila z roszczeniem do radcy pravnego NG zaplate
kwoty [l 2, tytulem zwrotu kosztéw wywolanych nienalezytym wypelnianiem przez
radcg prawnego obowigzkéw pelmomocnika procesowego _ W sprawie

Z powdOdztwa o uchylenje uch\“ toczacej
si¢  przed | o oo ok I
zarzucita radcy prawnemu szereg zachowan swiadczacych w ocenie mocodawcy o braku po
stronie radcy prawnego , zawodowej rzetelnosci i uczciwodci” oraz 0 naruszeniu ,,zasad
lojalnosci w swiadczeniu pomocy prawnej”, w tym:

- Wnicsienie apelacji po uplywie przepisanego terminu i nie spelniajgcej wymogéw

formalnych,

- niepowiadomienie _ o odrzuceniu apelacji, o wniesieniu 2azalenia na

postanowienie odrzucajgce apelacje, o tresci postanowienia I

oddalajacego to zazalenie,

- kwestionowanie w zazaleniu na odrzucenie apelacji faktu jej zlozenia po uplywie

ustawowego terminu w sposéb niewiarygodny, wrecz infantylny,

- polecenie [ viszczenia oplaty od apelacji, w sytuacji, gdy nalezato si¢

spodziewaé jej odrzucenia jako wniesionej po terminie,

- wprowadzenie w blad co skutkéw prawnych wezwania do zaplaty kwoty I

skierowanego do - przez powod6w i brak weryfikacji swego stanowiska,

pomimo istniejacych jednoznacznych ku temu przestanek,

- wiclomiesigczne przekonywanie _ Ze sg szanse na wygranie

sprawy, ze wszystko jest w porzadku i nalezy czekaé na rozpoznanie apelacji przez

Sad I instancji - réwniez po dacie otrzymania przez radc¢ prawnego postanowienia

Sadu Apelacyjnego oddalajacego zazalenie na postanowienie odrzucajace apelacje,

-_nieprzekazanie [ posiadanych dokumentéw zwiazanych ze spraws

* pomimo wielokrotnych monitéw i niezlozenie sprawozdania po

zakoriczeniu zlecenia.

wskazala tez jakie pozycje skladaja sie na roszczenie w wysokosci -zl i

dolgczyta dokumenty tego dotyczace.

Wezwania radcy prawnego _ do zlozenia pisemnych wyjasnien,
kierowane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinamego OIRP w Szczecinie, pozostaly bez
odpowiedzi.

W dniu I Zast¢pca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie wydal
postanowienie o wszczgciu dochodzenia w sprawie:

- braku zwrotu przez radce prawnego dokumentéw powierzonych mu w toku prowadzonej
wspolpracy w zakresie $wiadczonej przez niego na rzecz klienta pomocy prawne;j,

~



- niepoinformowania klienta przez radc¢ prawnego, dziatajacego jako Jjego pelmomocnik
procesowy, o tresci postanowienia Sadu w przedmiocie odrzucenia apelacji klienta i tresci
kolejnych rozstrzygnigé Sadéw wydanych w sprawie,
- zlozenia przez rade¢ prawnego srodka zaskarzenia w postaci apelacji na rzecz mocodawcy
z uchybieniem przepiséw procedury, w tym w zakresie terminu zaskarzenia.

Postanowieniem z dnia [ -. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego OIRP
w Szczecinie przedstawil radcy prawnemu _ zarzuty w sprawach
objetych postanowieniem o wszczeciu dochodzenia z dnia . oo dodatkowo
zarzut niewypelnienia obowiazku zlozenia wyjasnieh w wyznaczonym terminie na wezwanie
Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego.

Radca prawny nie stawila si¢ na przestuchanie w charakterze
obwinionej, wyznaczone na dziefi . vobec czego dorgczono obwinionej odpis
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw na piémie, w oparciu o art. 68° ust. 3 ustawy
o radcach prawnych.

W doiu . Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego skierowat do Okregowegoa
Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie wniosek o ukaranie

radcy prawnego Zarzucajac jej, ze:
1) w w okresie co najmniej od dnia_r. do chwili obecnej, jako

pelnomocnik z wyboru, pomimo zgdania swojego mocodawcy, nie zwrécila
otrzymanych od niego dokumentéw, powierzonych radcy prawnemu w toku
prowadzonej wspélpracy w zakresie Swiadczonej przez radce prawnego na rzecz
klienta pomocy prawnej, tj. dopuscila sie naruszenia ustawowego obowigzku
wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoscia wynikajac z wiedzy prawniczej
oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego obowigzku wykonywania czynnosci
zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz
dobrymi obyczajami jak i etycznego obowigzku wydania klientowi na jego wniosek,
po zakoficzeniu stosunku prawnego na podstawie ktérego radca prawny prowadzit
Sprawg, otrzymanych od klienta dokumentéw oraz pism procesowych w prawach,
ktére prowadzil, to jest w sprawie czynu z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 i 46 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego;

2) w _ w okresie od dnia _ r. do chwili obecnej, dzialajac jako
pelnomocnika pozwanej w sprawie o uchylenie uchwaty ﬂ

nie poinformowala mocodawcy o tresci

postanowienia Zz dnia - I., sygn. akt

B v przedmiocie odrzucenia apelacji pozwanej, oraz kolejnych
rozstrzygni¢¢ Sadéw wydanych w sprawie, tj. dopuscita sie naruszenia ustawowego
obowiazku wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoscig wynikajac z wiedzy
prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego obowiazku wykonywania
czynno$ci rzeczowo i z nalezyta starannoscia, jak i etycznego obowiazku
informowania klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku w sposéb ustalony z klientem,
to jest w sprawie czynu z art. 64 ust. 1 w zw. z art, 3 ust, 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r.
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o radcach prawnych w zw. z art, 6 i art..44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zatacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

3) w M + dniv I -, ztozyta érodek zaskarzenia, w postaci apelaci,
na rzecz mocodawcy
w I : uchybicniem przepiséw procedury, w tym w zakresic terminu
zaskarzenia, tj. dopudcita si¢ naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania
zawodu radcy prawnego ze starannoscig wynikajac z wiedzy prawniczej oraz zasad
etyki radcy prawnego oraz etycznego obowiazku wykonywania czynnodei
zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz
dobrymi obyczajami, to jest w sprawie czynu z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowiacego zatacznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego;

4) w - w okresie od dniz [N :. do dnia_ 1., nie wypelnita
obowigzku zloZzenia na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego OIRP
w Szczecinie wyjaéniefi w wyznaczonym terminie, pomimo wezesniejszego wezwania
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie, tj. naruszyla ustawowy
obowigzek wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannogcis, wynikajac z wiedzy
prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego oraz etyczny obowiazek, bedac
wezwanym przez dziekana, wicedziekana, rzecznika dyscyplinarnego lub jego
zastepcg, sad dyscyplinarny, a takze wizytatoréw, zlozenia wyjasnien w wyznaczonym
terminie, to jest w sprawie czynu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach
prawnych w zwiazku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego
zatacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw
Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Na rozprawie gléwnej wyznaczonej na dzien I- r. Obwiniona nie stawila sie.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego — przedstawiajac zarzuty na rozprawie,
sprostowat je:
- W zakresie pkt 1 wniosku o ukaranie z dnia [Nl :. w opisie czynu - poprzez
doprecyzowanie okresu w ktérym czyn zostal popeliony poprzez wskazanie, ze czyn mial
miejsce w okresie co najmniej od dnia BB r. do dnia I :., 2 nadto
doprecyzowania strony, wobec ktérej obwiniony radca prawny dopuscit sie przewinienia
poprzez wskazanie, Zze dziatat jako pelomocnik
oraz doprecyzowanie jakich to dokumentéw obwiniona nie
zwrdcila pokrzywdzonej poprzez wskazanie, ze nie zwrdcila dokumentéw
dotyczacych czlonkéw zwigzanych
z planowang realizacjq roszczer [l wobec nich obejmujacej m.in. filmy, zdjecia oraz
oswiadczenia sktadane na policje,
- w zakresie pkt 2 wniosku o ukaranie w opisie czynu - poprzez doprecyzowanie okresu
w ktérym czyn zostal popelniony poprzez wskazanie, ze czyn mial micjsce w okresie
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co najmniej od dnia N r. do dnia I ;. 2 nadto doprecyzowanie strony,
wobec ktérej obwiniony radca prawny dopuscil sie przewinienia poprzez wskazanie, ze
dzialal jako pelmomocnik
oraz doprecyzowanie, ze proces toczyt sie z powédztwa_
I

- w zakresie pkt 3 wniosku o ukaranie - oczywistg omylke w zakresie okreflenia daty
zlozenia apelacji przez obwinionego radcg prawnego poprzez wskazanie, ze nastapilo to
w_dniu [N r. orez poprzez doprecyzowanie, ze czyn dotyczyt wyroku e
- sygn. akt | polegat na zlozeniu
srodka zaskarzenia z przekroczeniem terminu wskutek czego apelacja zostala odrzucona;

- w zakresie pkt 4 wniosku o ukaranie - w opisie czynu poprzez doprecyzowanie, ze opisany
czyn dotyczyt sprawy o sygn. akt: ||| NNENENEGNG
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarego zlozyt na rozprawie szereg dokumentéw pochodzacych
z akt dochodzenia dyscyplinarnego wnoszgc o dopuszczenie ich jako
dowodéw na okoliczno$é zwracania sie przez pokrzywdzong _ o zwrot przez
obwiniong dokumentéw zwiszanych z udzielonym petnomocnictwem do sprawy |||
oraz niespelnienia tego 2adania przez Obwinions, a nadto na
okoliczno$¢ wypowiedzenia radcy prawnemu pelnomocnictwa przez

Po przeprowadzeniu przewodu sadowego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wni6st
o uznanie radcy prawnego [N vion: zarzucanych jej czynéw i
wymierzenie jej kary:
- co do czynu z pkt 1 — kary nagany,
- ¢0 do czynu z pkt 2 — kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na
czas 2 lat,
- co do czynu z pkt 3 — kary nagany,
~ ¢0 do czynu z pkt 4 — kary pieni¢znej w wysokosci minimalnej przewidzianej ustaws
o radcach prawnych -
oraz w zakresie pkt 1 i 3 kary lacznej nagany.

W toku prowadzonego postgpowania Sqd ustalil nastgpujgcy stan faktyczny:

radcy prawnemu Zastgpstwo procesowe w sprawie z powddztwa

] 0 uchylenie uchwaty

zawislej przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygn. akt. NG udzielajac radcy
prawnemu w dniulJ il z. stosownego pelnomocnictwa.

Pismem z dnia . (wniosck o przedluzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na
pozew) Obwiniona zglosita si¢ do sprawy. OdpowiedZ na pozew podpisana przez Obwiniona,
datowana réwniez nallRE., wptyneta do Sadu w dniu | -
Wyrokiem Sadu Okrggowego w Szczecinie z dnia [Nl r. powédztwo zostalo
uwzglednione a od |l z2sadzono na rzecz powodéw solidarnie kwote|jjzt tytutem
zwrotu kosztéw procesu. Pismem z dnia ||| r. radca prawny
wniosta o uzasadnienie orzeczenia a odebrata je w dniul
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W dniu [ - co N iy cicpodpisany
jednostronicowy dokument, datowany na I :.. sporzadzony na papierze firmowym
kancelarii prowadzonej przez Obwiniona, skierowany do [N zawierajacy
jedynie oznaczenie sygnatury akt, stron procesu, ich pelnomocnikéw oraz tytul:
~APELACJA POZWANE] OD WYROKU SADU OKREGOWEGO 1 WYDZIAL
CYWILNY W SZCZECINIE Z DNIA Przesylke
z tym dokumentem nadano do Sadu w dniu [ -

Pismem z dnia INEEEE . Sad wezwal petnomocnika pozwanego do usunigcia brakéw
formalnych apelacji poprzez jej podpisanie, uzasadnienie, wskazanie wnioskéw i zarzutéw
oraz uiszczenie kwoty [l zt tytutem oplaty - w terminie tygodniowym - pod rygorem jei
odrzucenia, jednak juz postanowieniem z dnia [IE:. Sad odrzucit apelacje pozwanej
M wskazujac, ze odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnik odebrat w dmiu
I 1., 2 apelacje nadano w urzedzie pocztowym w dniu [ r., po uplywie
dwutygodniowego ustawowego terminu do jej wniesienia. Przedmiotowe postanowienie
Obwiniona odebrata | -.
Nastepnie w dniu_r.doF wplynelo pismo datowane
na [ 1., nadane ., stanowigce uzupetniong apelacje pozwane;j. Oplate od
apelacji, na wniosek Obwinione; JJNJ MM viscita na rachunek Sadu w dniulJN-.
W dniu [ wptyneto do Sadu, sporzadzone przez Obwinions, zazalenic [N
na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia I. 0 odrzuceniu apelacji.
Jako argument podniesiono w nim, ze wedtug informacji posiadanych przez petnomocnika
pozwane;j i jego zapiséw, wyrok z uzasadnieniem zostat odebrany w dniu[| I :. 2 nie
I i z poczynionych przez niego ustalen wynika, ze moglo doj$¢ do biednych
zapisdw lub blednego odczytania prezentaty na zwrotnym potwierdzeniu odbioru
korespondencji kierowanej przez Sad do pelnomocnika. Pismem z dnia [N .
Obwiniong wezwano do oplacenia zazalenia, co zostalo wykonane znakami oplaty sadowej
naklejonymi na pismie z dnia ||| N :.

Postanowieniem z dnia [« syen. akt IS Apelacyiny w Szczecinie
oddalil zaZalenie pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
- - przedmiocie odrzucenia apelacji w sprawie sygn. akt: |

Postanowienie Sadu Apelacyjnego Obwiniona odebrata w dniu [JJNNN:.

Dowdd:
- _pismo procesowe pozwanej - z dnia- T. W sprawie sygn. akt
| wraz z pelnomocnictwem dla radcy prawnego

z dnia [l i dowodem uiszczenia oplaty skarbowej (k. 19-22),

- odpowiedz na pozew z dnia [l :. w sprawie sygn. akt G
(k. 24-32),

- wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dm'a_r. sygn. ak_
z uzasadnieniem (k. 35 i 37-42),

- wniosek [ > coia I - o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia INNNE:. sygn. akt [N . 36),




- wydruk ze strony emonitoring.poczta-polska.pl dla przesylki sadowej z dnia
r. zawierajacej wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie sygn. akt
I - -:s:dnienicm (k. 43-44),

- dokument z dnia || NN :. zatytulowany jako apelacja pozwanej w sprawie
przed Sadem Okregowym w Szczecinie sygn. akt [N v:2z 2 kopertg
(k. 44,46),

- zarzadzenie z dnia [ . sygo. okt [ v soravic uzupekienia
brakéw formalnych apelacji (k. 47),

- wezwanie 2z dnia r. do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji
w sprawie sygn. akt [N % 48),

- postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia _r. sygn. akt

I o odrzuceniu apelacii pozwanej, ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru

(k. 51-52),

uzupetniona apelacja pozwanej [ z dnia B - sys okt

B . 53-59),

- Wyciag z operacji na rachunku bankowym | civ IR ;. - oplata
od apelacji (k. 9),

- zazalenic pozwanej |l z dnic HEEEEM . na postanowienie Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia _ sygn. akt- odrzuceniu
apelacji (k. 60-62),

- zarzgdzenie z dnia- I. sygn. akt _ W sprawie uiszczenia oplaty
od zazalenia (k. 63),

- wezwanie z dnialllllll r. do uiszczenia oplaty sadowej od zazalenia w sprawie
sygn. akt _ z¢ zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 64-65),

- pismo pozwane] [N 7 cdoia SN . syen. akt [ ze zakiem
oplaty sadowej (k. 67),

- postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dniz [N :. sygn. akt
I o oddaleniu zazalenia pozwanej, ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru (k. 68-69),

Pismem z dnia - r. pelnomocnik powodéw wezwat _do zaplaty
kwoty [l 2t tytutem kosztéw procesu w sprawic [ w zwigzku z prawomocnym
zakoficzeniem postepowania o uchylenie uchwaly. Pismo wplyneto w dniu [N -
do administratora, ktéry przekazat je B  :icy povnen

I I -0 vata skontaktowaé si¢ ze swoim pelnomocnikiem telefonicznie
i mailowo aby dowiedzie¢ si¢ o przyczynie wezwania, jednak przez dhuzszy czas nie bylo
W tym zakresie zadnej informacji ze strony pelnomocnika. Po jednym Jub dwéch miesigcach
Obwiniona wskazala, ze ma nie placié¢ naleznosci objetej wezwaniem, gdyz
zostala zlozona apelacja a wyrok jest nieprawomocny. Zaplata nastgpila dopiero
Wi ;.. o uzyskaniu informacji, ze wyrok jest prawomocny, ale informacje
te nie pochodzity od Obwinionej. Problemy z kontaktami z radca prawnym zaczely sie po
rozprawie w dniu [ :., kiedy zapadt wyrok niekorzystny dla I oo ktorym
od razu zapadla decyzja o wniesieniu apelacji, czego pelnomocnik byt swiadomy.




Pelnomocnik procesowy nie informowat - o odrzuceniu apelacji od wyroku Sadu
z dnia ;.. o wniesieniu zazalenia na postanowienie odrzucajace apelacje i o tresci
postanowienia Sadu Apelacyjnego oddalajacego to zazalenie, na skutek czego _
przez wiele miesi¢cy pozostawala w przekonaniu, Ze sg szanse na wygranie sprawy, ze
wszystko jest w porzadku i nalezy czekat na rozpoznanie apelacji przez Sad II instancji.
Trwalo to réwniez po dacie otrzymania przez radce prawnego postanowienia Sadu
Apelacyjnego oddalajacego zazalenie na postanowienie odrzucajace apelacje, tj. po dniu
T.

Dowdd:
- wezwanie do zaplaty z dni-r., z adnotacjg o wystaniu Obwinionej (k. 6),
- bankowe potwierdzenie zaplaty z rachunku r. (k. 5),

- pismo [l do Obwinionej z dnia

- zeznania $wiadka [ . 78-51),

W przebiegu wytoczonego | procesu w sprawie zaskarzenia uchwaly
or [ nie byly potrzebne radcy prawnemu zadne dokumenty, co odzwierciedla
odpowiedZ na pozew, jednak w zwiazku z sams uchwaly dotyczaca I
B orzckozola radcy prawnemu szereg dokumentéw, kidre mialy nastepnie
doprowadzi¢ do licytacji ich mieszkania m. in. filmy, zdjgcia, o$wiadczenia na policje.
Przekazanie tych dokumentéw nie byto kwitowane przez radce prawnego. Na ich podstawie
Obwiniona przygotowata pozew na potrzeby dalszych dziatan przeciwko
Pismem z dnia L. wypowiedziala pelnomocnictwo udzielone radcy
prawnemu w dniu [ :. do reprezentowania I
w sprawie z powddztwa , _ 0 uchylenie uchwaty.
W pi$mie tym_ wyznaczyla Obwinionej na dzier [INEll r. termin przekazania
wszystkich posiadanych dokumentéw zwigzanych z udzielon elnomocnictwem wraz
z pisemnym sprawozdaniem — w siedzibie administratora ﬂ Na pi$mie widnieje
adnotacja o jego odebraniu w dniu | NN:.

W wiadomosci mailowej z dnia I r., kierowanej do [l Obwiniona
potwierdzita otrzymanie wypowiedzenia pelnomocnictwa oraz wskazala, Ze nie moze stawié
si¢ na spotkanie wyznaczone w tym dniu w celu przekazania dokumentéw, z uwagi na
koniecznos¢ uczestnictwa w rozprawie w Szczecinie. Jednoczednie zapewnita, ze wszelkie
dokumenty [l zostana zwrécone niezwiocznie.

W dniu [N - DN drogz mailowa, ponaglita radce prawnego do zwrotu
dokumentéw w tym samym dniu.

W wiadomosci mailowej z dnia [EEMll r. Obwiniona poinformowala, 2e ze wzgledu na
obowiazki zawodowe, z ktérymi wigze sic koniecznosé obecnodci w miejscu statego
wykonywania zlecenia na rzecz jednego z kontrahentéw i powazne problemy z biezacym
kontaktem telefonicznym z nig, wszelkie dokumenty [N zostaly przez nig zwrécone
drogg pocztows i powinny dotrzeé do siedziby zarzadcy w nastepnym dniu.

W dalszej korespondencji mailowej (o nieustalonej dacie) [N wskazata, ze zadne
dokumenty do niej nie dotarly, poprosita tez o przestanie potwierdzenia ich nadania.

r. (k. 2-4),




Wobec braku reakcji Obwinionej, pismem z dnia _ po raz kolejny

wezwala radc¢ prawnego do zwrotu dokumentéw wraz z pisemnym sprawozdaniem,
wskazata tez, ze dotychczasowa korespondencja w tej sprawie, prowadzona zaréwno za
posrednictwem Poczty Polskiej jak i droga mailows, nie przyniosta rezultatéw pomimo
zapewniefi radcy o dokonanym zwrocie. Ostateczny termin przekazania dokumentéw
wyznaczono na BB r. Do pisma zataczono wezesniejsza korespondencie prowadzons
w sprawie, w tym dokument wypowiedzenia pelnomocnictwa.

Pismem z dnia wystapila z roszczeniem do radcy
wywolanych nienalezytym wypelnianiem przez radce prawnego obowigzkéw pelnomocnika
procesowego [ w sprawie toczacej si¢ przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod
sygnatura akt [ W pismie tym B oriseia szczegoiowo przebieg
postgpowania w przedmiotowej sprawie, zarzucajac radcy prawnemu m. in. wniesienie
apelacji po uptywie przepisanego terminu, niepowiadomienie I o odrzuceniu
apelacji, nieprzekazanie ﬁ posiadanych dokumentéw zwiazanych ze sprawa,
pomimo wielokrotnych monitéw.

Obwiniona nie zwrécita IS fotografii, film6w, zawiadomien sktadanych na policje -
przekazanych jej w zwiazku uchwata dotyczace MMM mejacych postuzyé dalszym
planowanym przeciwko nim czynnosciom. Nie wydala tez dokumentéw zgromadzonych
w sprawicj - pism procesowych stron i orzeczefi sadowych.

Wyrokiem zaocznym z dnia [Nl w sprawic sygn. akt INEEEEEESd Rejonowy
W --::47it od Obwinionej na rzecz ot WM 2 orez nakezat
jej wydanie dokumentéw zwigzanych ze spraws prowadzong przed Sadem Okrggowym
w Szczecinie pod sygn. akt [ INGTcTcN tym pism procesowych stron, pism Sadu do
pelnomocnika, orzeczeri sadowych, dowodéw nadania pism przez pozwang i dokumentu
pelnomocnictwa procesowego. Pismem z dnia [N M wezwata radee
prawnego do wykonania wyroku.

Dowdd:
- wypowiedzenie petnomocnictwa z dnia NN -.,

- korespondencja mailowa _z Obwiniong z okresu _r. i dalsza

o nieustalonej dacie,

- pismo [ do Obwinione; z dnia [
- pismo [l do Obwinione;j z dnia NN ~ zalqiznikami (k. 2-12),,

- wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w [z dnia I. W sprawie
sygn. akt: NGNS (k. 100),
- wezwanie przedegzekucyjne z dnia [ r. skierowane do Obwinionej przez

(k. 99),

- zeznania swiadka|j N «. 78-81),

[

do OIRP w Szczecinie kopig skierowanego do Obwinionej pisma z dnia NNEEE:. wraz
z zalacznikami, w wyniku czego prowadzone byly przez Rzecznika Dyscyplinamego OIRP
w Szczecinie czynnosci sprawdzajace w sprawie pod sygnaturaJ | NEEEENEGNG
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Dowdd:

- pismo Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie z dnia _r. do
Obwinione;j,

- pismo Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie z dnia - do

- pismo Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Szezecinie z dnia _r. do
Obwinionej,
- pismo Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie z dnia NG - 5

- postanowienie Rzecznika Dyscyplinamego OIRP w Szczecinie z dm'a_r.,
- pismo Rzecznika Dyscyplinamego OIRP w Szczecinie z dnia . i

- pismo Rzecznika Dyscyplinamego OIRP w Szczecinie z dnia -r. do

Z kolei na skutek przestania przez -kopii jej pisma do Obwinionej z dnia
_ I. z zalacznikami, wszezgte zostalo przez Zastepeg Rzecznika Dyscyplinamego
OIRP w Szczecinie postepowanie pod sygnaturg
W toku postgpowania sprawdzajacego prowadzonego w tej sprawie Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego, pismem z dnia B . vzt radcg prawnego e

do zlozenia pisemnych wyjasniefi poprzez ustosunkowanie si¢ do zarzutéw i
twierdzefi sformutowanych w pismie [N z dni- [N r., W terminie 14 dni.
Wezwanie zawieralo pouczenie, ze zgodnie z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
radca prawny wezwany do zlozenia wyjasnief przez rzecznika dyscyplinarnego w sprawach
wynikajacych z ustawowych zadati samorzadu radcéw prawnych badz Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, obowiazany jest zlozyé wyjasnienia w wyznaczonym terminie, a uchybienie temu
obowiazkowi stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.,
Pisma tego Obwiniona nie odebrata pomimo dwukrotnego awizowania.

Pismem z dnia I . Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ponownie wezwat

do Zlozenia pisemnych wyjasniefi, w terminie 7 dni., zamieszczajgc
W nim stosowne pouczenie. Przedmiotowe wezwanie zostalo dorgczone w dniu [N
Pozostato ono bez odpowiedzi,

Dowéd:

- pistno Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia [ r. - zwrdcong
kopertg (k. 13 i 75),

- pismo Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinamego z dnia NN -, Ze zZwrotnym
potwierdzeniem odbioru (k. 82 i 83)

Postanowieniem z dnia_ I., przestanym Obwinionej za pismem z dnia
r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarmego wszczal dochodzenie w sprawie
wywolanej pismem - dnia .. W dniu 1. Zastgpca Rzecznika




Dyscyplinarnego wydal postanowienie o przedstawieniu Obwinionej zarzutéw, a pismem z tej
samej daty wezwal jq do osobistego stawiennictwa w siedzibie Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Szczecinie w dniv [IEElll: ., w celu ogloszenia zarzutéw oraz przestuchania
w charakterze obwinionej. Przesytke z wezwaniem doreczono [NE:.

I ric stawila si¢ na przestuchanie. W tej sytuacji, na podstawie art. 68° ust. 3
ustawy o radcach prawnych, odpis postanowienia o przedstawieniu zarzutéw zostat przestany
Obwinionej poczta przy pimie z dnia [ r. wraz z pouczeniem o prawach i
obowigzkach obwinionego w postgpowaniu dyscyplinarnym. Przedmiotows przesytke

I o dcbrata v dniv I

Dowdd:

- postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie z dnia
| 1. w przedmiocie wszezgcia dochodzenia w sprawie (k. 84-85),

- pismo Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie z dnialEEN:.,
ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 91 1 93),

- postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie z dnia
I. 0 przedstawieniu zarzutéw (k. 86-88),

- notatka z dnia || & 95.

- pismo Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinatnego OIRP w Szczecinie z dnia [ -
ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 96-98)

W postepowaniu przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Szczecinie, termin rozprawy gtéwnej zostal wyznaczony na dzien [N r.
Obwiniona zostala wezwana na ten termin pismem z dnia Bl - Korespondencja
W tej sprawie, z zalaczonym wnioskiem o ukaranie, zostata odebrana w dniu [ NG :.
Obwiniona nie stawita si¢ na rozprawie. W dniu rozprawy tj. |IIIEEEEE:. wpltyncta do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wiadomo$é mailowa od Obwinionej, w ktorej
poinformowata, ze zlozyla w formie pisemnej drogg pocztowa wnioski formalne i dowodowe
jednakze przesytka nie zostala jeszcze dostarczona do siedziby OIRP oraz wniosla
o odroczenie terminu rozprawy z uwagi na stan zdrowia, sytuacj¢ epidemiologiczng i
znajdowanie si¢ w grupie szczegblnego ryzyka.

Dowdd:

- wezwanie z dnia Jli.. zc¢ zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k.16-17 i 21
akt OSD),

- widomo$¢ e-mail od Obwinionej z dnia [ -

Okrg¢gowy Sgd Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

W pierwszej kolejnosci Okrggowy Sad Dyscyplinamy rozpatrywal zasadno$é wniosku
Obwinionej o odroczenie rozprawy, ztozonego w wiadomosei mailowej z dnia-.
Obwiniona ograniczyla si¢ w nim do zdawkowego wskazania, ze uzasadnione to jest jej
stanem zdrowia i znajdowaniem si¢ w grupie szczegdlnego ryzyka w zwigzku z sytuacja
epidemiologiczna, jednak nie przedstawila w tym zakresie zadnych dowodéw, nie mozna
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bowiem uznaé, ze sprostala temu zapowiadajac przesytke pocztows z blizej nieokreslonymi
wnioskami formalnymi i dowodowymi, ktéra nie dotarta do OIRP. W szczegdlnosci
Obwiniona nie przedlozyla stosownego zaswiadczenia wystawionego przez lekarza
sadowego, potwierdzajacego niemoznoéé stawienia si¢ na wezwanie Sadu. Wobec
powyzszego Sad uznal, ze obwiniona nie usprawiedliwila nalezycie swojej nieobecnosci,
w szczegblnosci w sposéb odpowiadajacy wymogom art. 68° ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 117 § 2a k.p.k. Jednoczesnie Sad nie znalazt
przyczyn, dla ktérych mialby uznac jej obecnoéé za konieczng. Poniewaz nie zaszla adna
z przestanek wstrzymania rozpoznania sprawy, przewidziane w art. 68° ust. 2 ustawy
o radcach prawnych, Sad mial obowiazek procedowaé dalsze czynnosci a wniosek o
odroczenie rozprawy nalezalo oddalié,

W zakresie oceny wypelnienia znamion zarzucanych Obwinionej czynéw, Okregowy
Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

W stosunku do Obwinionej sformutowane zostaty cztery zarzuty oparte na naruszeniu
przepiséw:

- art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
w zwigzku z art. 6 i art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalgcznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22.11.2014 r. w sprawic Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — co do czynu z pkt 1 wniosku
o ukaranie,
- art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
W zwigzku z art. 6 i art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatacznik
do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, — co do czynu z pkt 2 wniosku
o ukaranie,
- art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
w zwigzku z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatacznik do uchwaly
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r.
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy ~ co czynu z pkt 3 waiosku o ukaranie,
- art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 62 ust. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zataeznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — co czynu z pkt 4 wniosku o ukaranie.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, radcowie
prawni podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postgpowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnoscig zawodu badZ za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych.
Z kolei art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze radca prawny wykonuje zawéd
ze starannoscia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz z zasad etyki radcy prawnego.

W odniesieniu czynéw Obwinionej ocenianych w rozpatrywanej sprawie, zastosowanie majg
takze wskazane we wniosku o ukaranie przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
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Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, tj.:

- art. 6, zgodnie z ktérym radca prawny ma obowigzek wykonywania czynnoéci zawodowych
rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami,
- art. 44 - stanowiacy o obowiazku informowania na zgdanie klienta o przebiegu sprawy i jej
wyniku, w szczegdlnosci o skutkach podejmowanych czynnosci procesowych,

- art. 46 - formulujacy obowiazek wydania klientowi, na jego wniosek, po zakoriczeniu
stosunku prawnego, na podstawie ktérego radca prawny prowadzil sprawe, otrzymanych od
niego dokumentéw oraz pism procesowych, w sprawach, ktére prowadzit,

- art. 62 ust. 3, zgodnie z ktérym radca prawny wezwany do zlozenia wyjasnier przez
dziekana, wicedziekana, rzecznika dyscyplinarnego lub jego zastepce, sad dyscyplinarny,
a takze wizytator6w, w sprawach wynikajacych z ustawowych zadari samorzadu radcéw
prawnych badZz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, obowiazany jest zlozyé wyjasnienia
W wyznaczonym terminie.

Przew6d sadowy potwierdzil, ze obwiniona dopuscila si¢ popetnienia wszystkich

czynéw zarzucanych jej we wniosku o ukaranie i opisanych we wczesniejszej czesei
uzasadnienia. Wskazuja na to jednoznacznie przeprowadzone przez Sad dowody
z dokumentéw i zezna $wiadka (przedstawiciela pokrzywdzone] [ .
W ocenie Okr¢gowego Sadu Dyscyplinarnego, zgromadzone w sprawie dokumenty nie budza
2adnych watpliwosei, co do ich wiarygodnosci i tresci, nie byly one przy tym kwestionowane
przez Obwiniona w trakcie postgpowania. Réwniez zeznaniom $wiadka [N S 24
dal wiarg, albowiem byly logiczne i spbjne, w szczegélnoéci co do przebiegu zdarzen i
okoliczno$ci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia w zakresie zarzutéw przedstawionych
Obwinionej w przedmiotowej sprawie i korespondowaly z przedstawionymi dokumentami.

Z przeprowadzonych dowodéw wynika w spos6b jednoznaczny, e Obwiniona
;- o
I -)cccnic prowadzenia sprawy sadowej z powddztwa _
matzonkéw [l o uchylenie uchwaty | - st przed Sadem

Okregowym w Szczecinie pod sygn. akt. i podjeta w niej czynnosci procesowe.

W dniu [N r. zapadt wyrok niekorzystny dla ktéra od razu

po tym rozstrzygnigciu wyrazila wobec radcy prawnego wole zlozenia apelacji. Przesytke

sadowa zawierajaca wyrok z uzasadnieniem Obwiniona odebrata w dniu [N :.,

o czym swiadczy wydruk ze strony emonitoring.poczta-polska.pl. Ustawowy termin ztozenia

apelacji uptywal zatem _r. Tymczasem Obwiniona dopiero w dniu ||| -.

nadata list polecony z niepodpisanym dokumentem, zatytulowanym jako apelacja,

zawierajacym jedynie oznaczenie sygnatury akt, stron procesu oraz ich pelnomocnikéw.

Data ta widnieje na umieszczonym na przesylce stemplu nadawczej placowki pocztowe;.

Wobec spoznionego wniesienia apelacji zostala ona odrzucona postanowieniem Sadu

Okregowego z dnia IR r. Nic przyniosto skutku wywiedzione przez Obwiniong
zazalenie na to postanowienie ~ zostalo ono oddalone w postanowieniu Sadu Apelacyjnego

z dnia I r. w sprawie sygn. akt| I wobec calkowitej nietrafnosci

przytoczonych argumentéw. Nalezy si¢ przy tym przyznaé racje pokrzywdzonej
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ze uzyte przez Obwinions argumenty byly tylez niewiarygodne co infantylne i rozsadnie
IZecz oceniajac nie mozna byto si¢ spodziewa ich uwzglednienia,

W takiej sytuacji nie mialo Zadnego znaczenia uzupelnienie przez Obwiniong brakow
formalnych apelacji poprzez jej podpisanie, wskazanie wnioskéw, zarzutéw i uzasadnienia
a takze oplacenie. Zaistniale uchybienie co do terminu wniesienia apelacji pozbawilo
I ro:liwosci weryfikacji zapadlego rozstrzygnigcia merytorycznego w toku
instancji.

Opisane zaniedbanie Obwinionej w wykonywaniu obowigzkéw zawodowych ujawnione jest
wyraznie w zgromadzonych w sprawie dokumentach pochodzgcych z akt procesowych Sadu
Okregowego w Szczecinie sygn. | ENGTGN

W swietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze Obwiniona, skladajac srodek zaskarzenia,
W postaci apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia . sygn. akt
na rzecz mocodawcy
I - przekroczeniem terminu, wskutek czego apelacja zostala odrzucona,
dopuscila si¢ naruszenia art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego
zalgcznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W konsekwencji Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny uznat _wmnq co do
zarzutu z pkt 3 wniosku o ukaranie.

W dalszej kolejnosci Sad rozwazal zachowania Obwinionej wobec pokrzywdzonej
MW trakcie prowadzonego procesu oraz po jego zakoficzeniu.

W ocenie Sadu catkowicie wiarygodne s oswiadczenia [l wobec Obwinionej
zawarte w piSmie z dnia [ . o tym, Zze nie poinformowala ona -
o odrzuceniu apelacji, o wniesieniu zazalenia na postanowienie odrzucajace apelacje i o tregei
postanowienia Sadu Apelacyjnego oddalajacego to zazalenie, skutkiem czego bylo
pozostawienic || przez wicle miesigcy w blednym przekonaniu o szansach na
wygranie sprawy, réwniez po dniu MM :. czyli po dacie otrzymania przez radce
prawnego postanowienia Sadu Apelacyjnego oddalajacego zazalenie na postanowienie
odrzucajace apelacj¢. Z oswiadczeniem tym koreluja zeznania czlonkah
ktéry zeznal, ze po rozprawie w dniu r., kiedy zapadl wyrok
niekorzystny dla_zacquy si¢ problemy z kontaktami z radca prawnym oraz ze
w I po otrzymaniu przez wezwania do zaplaty kwoty Iz tytulem
kosztéw zakoriczonego prawomocnie procesu w sprawie _ prébowat skontaktowaé
si¢ z Obwiniong telefonicznie i mailowo aby dowiedzieé si¢ 0 przyczynie wezwania, jednak
przez diuzszy czas nie bylo w tym zakresie Zzadnej informacji ze strony pelnomocnika,
Po N Obviniona wskazala, ze ima nie placié
naleznosci objetej wezwaniem, gdyz wyrok w tej sprawie jest nieprawomocny na skutek
zlozonej przez nig apelacji. Dalszy brak informacji od pelnomocnike o wyniku procesu
potwierdza zachowanie - ktbra zastosowala sig¢ do porady Obwinionej, dokonujac
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zaplaty dopiero w [N . po uzyskaniu informacji — niepochodzacej od
Obwinionej - ze wyrok jest prawomocny.

Biorac pod uwagg opisane okolicznosci Sad doszed! do przekonani ini ialai
ko penomocnik porvan [N

W sprawie z powodztwa " o uchylenje
uchwaty nie
informujac swojego mocodawey o tresci postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 1., sygn. akt: w przedmiocie odrzucenia apelacji pozwanej
oraz o kolejnych rozstrzygnieciach sadéw wydanych w sprawie, dopuscila si¢ naruszenia
art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0 radcach prawnych
w zwigzku z art. 6 i art. 44 ust, 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik
do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Tym samym obwiniona okazala si¢ winna w zakresie czynu opisanego w pkt 2 wniosku
o ukaranie,

Analiza dowod6w zgromadzonych w sprawie pozwolila tez przyjaé, ze Obwiniona
nie zwrécita I fotografii, filmow, zawiadomies skladanych na policje -
przekazanych jej w zwiazku uchwats dotyczch_ majgcych postuzyé dalszym
planowanym przeciwko nim czynnosciom. Nie wydata tez dokumentéw procesowych ze
sprawy |- pism stron i orzeczen sadowych. Swiadcza o tym pisma ]
z dnia [EEEEE:. I - &0 G Obwinionej, wzywajace
do zwrotu dokumentéw, jak i korespondencja mailowa z okresu [N - i dalsza,
w ktérej Obwiniona najpierw wyraznie deklaruje zwrot wszelkich dokument6w [N
potwierdzajgc tym samym ich posiadanie - a nastepnie informuje, Ze nastapilo to drogg
pocztowa. Za w pelni wiarygodne nalezy uznaé zawarte w tej korespondencji o$wiadczenia
B ;: Obwiniona nie dokonala zwrotu przekazanych jej w zwiazku ze sprawg
I maicrialéw a takie nie wydala dokumentéw powstalych w procesie

N rotvicrd sze zachowanie MM kt6ra realizujac swoje roszozenia
wobecﬂuzyskala wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w_
z dnia M. w sprawie sygn. akt — nakazujacy Obwinionej wydanie
dokumentéw zwiazanych ze spraws, prowadzong przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod
sygn. akt oraz wezwala radcg prawnego w pismie z dnia [N . do
wykonania wyroku. Dowody te korespondujg z zeznaniami czlonka _
ktéry wyraznie wskazat, z¢ I chodzito o zwrot przekazanych
Obwinionej ,.filméw, zdjeé i ogwiadczen na Policj¢” oraz wydanie dokumentéw powstalych
w ramach prowadzonego procesu, co nie nastapilo.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze Obwiniona, dzialajac jako pelmomocnik z wyboru
D nie zwracajac,

pomimo zgdania swojego mocodawcy, otr ch i dokumentéw dotyczacych
T s i
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realizacja roszczen - wobec nich, obejmujacych m.in. filmy, zdjecia oraz
o$wiadczenia skiadane na policji, powierzonych radcy prawnemu w toku swiadczonej przez
niego na rzecz mocodawcy pomocy prawnej, dopuscila si¢ naruszenia art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku
z art. 6 i art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaty
ar 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r.
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

Tym samym Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat _ winng co do zarzutu

Z pkt 1 wniosku o ukaranie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje tez jednoznacznie, ze
Obwiniona - wbrew wyraznemu obowigzkowi sformulowanemu w art. 62 ust. 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, o czym zostala pouczona, pomimo dwukrotnego wystapienia do niej -
W wymaczonym terminie nie zloZyla wyjasnier na wezwanie Zastepey Rzecznika
Dyscyplinamego w toczacym sie postgpowaniu sprawdzajacym pod sygn.
ti. w sprawie nalezacej do ustawowej materii samorzadu radcow prawnych oraz Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego. Przedstawione dokumenty z akt sprawy prowadzonej przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinamego nie budzg Zadnych watpliwosci - co do ich wiarygodnosci i
tresci, nie byly one przy tym kwestionowane przez Obwiniong w trakcie postepowania.

Sad uznal wige, ze Obwiniona, w Szczecinie, w okresie od dnia [N :. o dnia
B . - wypelnila obowiazku zlozenia na wezwanie Zastegpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie wyjasniefi w wyznaczonym terminie w sprawie sygn.

¢zym naruszyla art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zwigzku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych
z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal wing obwinionej -
W zakresie zarzutu z pkt 4 wniosku o ukaranie

Z danych zawartych w aktach osobowych Obwinionej znajdujacych sie w Okregowej
Izbie Radcéw Prawnych w Szczecinie — wedlug stanu na dzieri orzekania - wynika, 2e byla
ona dotychczas karana za przewinienia dyscyplinare:
- orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie sygn. akt:
z doia [N r. (kara pienigzna 3.500 zI; orzeczemie to jest
prawomocne),
- orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie sygn. akt:
z dniafNN . (kara pieni¢zna 3.000 zt, kara nagany; orzeczenie to jest
prawomocne),
- orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie sygn. akt:
z dnia [ :. (2 x kara upomnienia; kara aczna: upomnienie;
orzeczenie to jest prawomocne),
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- orzeczeniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie sygn. akt;
I - nio BENNNNNN r. (2 x kara upomnienia; kara taczna; upomnienie;
orzeczenie to jest prawomocne),

- orzeczeniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie sygn. akt:
I - oo B . (cora pieniczna 3.500 zh; orzeczenie to jest
prawomocne),

- _orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie sygn. akt:

z doia [N :. (kara pienigzna 3.500 zI; orzeczenie to jest
prawomocne),

- orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie sygn. akt:

z dnia HEEEEEEr (kara pieniezna 3.375 2}, orzeczenie to jest
prawomocne).

Ponadto Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu wiadome jest, ze Obwiniona byla ukarana

réwniez:

- orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie sygn. akt:
_ z dnia (6 x kara zawieszenia prawa do wykonywania zawody
na 2 lata, 11 x kara nagany, 2 x uniewinnienie; kara taczna: kara zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu na 2 lata, kara nagany, zakaz sprawowania patronatu na 4 lata;
orzeczenie to jest prawomocne na skutek utrzymania go w mocy przez WSD, ale nie
podlega wykonaniu w zwigzku z wniesieniem przez Obwiniona kasacji),

- orzeczeniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie sygn. akt:
P dma_ r. (kara zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na
2,5 roku, kara pieniezna 4.000 2}, zakaz sprawowania patronatu na 5 lat; orzeczenie to nie
jest prawomocne wobec odwolania Obwinionej do WSD),

Przy wymierzaniu kar za opisane czyny Okrggowy Sad Dyscyplinarny miat na
wzgledzie wage stawianych Obwinionej zarzutéw, skutki jej czynéw, a takze jej
dotychczasowg postawe etyczna, o ktérej $wiadczy dobitnie wielokrotna karalnosé
w sprawach dyscyplinarnych. Co do czynéw z pkt I, IT i IV orzeczenia znaczenie miata takze
powtarzalnosé¢ jej nieetycznych zachowat — Obwinjona byla juz karana za podobne
przewinjenia (za czyny o znamionach z pkt Ii II - kara nagany, za czyny o znamionach
z pkt IV — karg upomnienia i karg pieni¢zng). Skoro Obwiniona ponownie dopuscita si¢
przewinieri tej samej treéci, nalezy przyjag, ze jawnie lekcewazy swoje obowiazki — zaréwno
wobec swoich klientéw jak i samorzadu zawodowego. Dodatkowo nalezy podkreslié, ze
przewinienia Obwinionej objete pkt I, II i Il orzeczenia Znaczaco podwazyly zaufanie do
zawodu radcy prawnego, Okolicznosci te wplynely na zaostrzenie oceny sadu, ktdry uznal, ze
odpowiednia w tej sytuacji dla kazdego z czyn6w jest kara pieniezna okreslona w art, 65 ust,
1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych — w wysokodci péhtorakrotnosei
minimalnego wynagrodzenia za pracg obowiazujacego w dacie popemienia kazdego
przewinienia dyscyplinarnego tj. w kwocie 3.900,00 zt - dla czynu z pkt I, 3.900,00 zt - dla
czynu z pkt II, 3.375,00 2t - dla czynu z pkt ITT i 3.900,00 zt - dla czynu z pkt IV.

Wymierzenie Obwinionej lacznej kary pieni¢znej znajduje umocowanie w tredci przepisu
art. 65' ust, 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, zgodnie z ktérym w razie
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jednoczesnego ukarania za kilka przewinief dyscyplinarnych, sad dyscyplinarny wymierza
karg za poszczeg6lne przewinienia, a nastgpnie karg taczng. Z kolei skutkiem orzeczenia
kilku kar pienigznych jest wymierzenie lacznej kary pienigznej, w granicach okreslonych
w art. 65' ust. 2 pkt 3 ustawy. Kara laczna w wysokosci 10.000,00 z, w ocenie Sadu,
stanowi¢ bedzie odczuwalng dolegliwosé dla Obwinionej a jednoczesnie nie zagrozi jej
egzystencji.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow Okregowy Sad Dyscyplinamy kierowat sie

ustawowsg zasada, ze w razie ukarania Koszty postgpowania ponosi obwiniony. Koszty
postgpowania dyscyplinarnego maja charakter zryczattowany, a ich wysoko$t okregla,
w drodze uchwaty, Krajowa Rada Radcéw Prawnych, majac na wzgledzie przecigtne koszty
postepowania (art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych),
Zgodnie z § 1 uchwaly Nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radeéw Prawnych z dnia
20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztow postepowania
dyscyplinarnego, zryczattowane koszty postepowania dyscyplinarnego okreéla si¢ w formie
oplaty wynoszacej od 500,00 zt do 3.000,00 zI - w postgpowaniu przed okrggowym sadem
dyscyplinarnym lub Wyzszym Sadem Dyscyplinamym 1 instancji. Kwota kosztéw
postepowania, ktéra obciazono Obwiniona miesci si¢ w wysokosci oplaty wskazanej uchwalg
Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w orzeczeniu,

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci odwotanie
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie,
za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinamego Okrggowej Izby Radcow Prawnych
w Szczecinie, w terminie 14 dni od daty dorgczenia odpisu niniejszego orzeczenia wraz
Z uzasadnieniem.





