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ORZECZENIE QiR /7},/?(
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Szczecinie

wydane dnia ||| - v Szczecinie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie

w skladzie:

Przewodniczacy: Izabela Piskor

Sedzia sprawozdawca: Malgorzata Rudnik-Mijal
Sedzia: Kamil Dabrowski
Protokolant: Malwina Cielecka

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sylwii Jezowskiej

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu_. w Szczecinie sprawy przeciwko
radcy prawnemu _ wpisanemu na liste radcdw prawnych

prowadzong przez Rade Okregowej [zby Radeéw Prawnych w Szczecinie pod numerem -

obwinionemu o to, Ze;

1) w okresie od . -r. bedac pelnomocnikiem z urze;du-
T re——



(sygn. akt _) nie poinformowal swojego Mandanta o terminie rozprawy
apelacyjnej uniemozliwiajac mu udzial w posiedzeniu,

czym dopuscit sig naruszenia ustawowego obowiazku wykonywania zawodu radcy prawnego
ze starannodcia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego oraz
etycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z pfawem, uczciwie,
rzeczowo 1 z nalezyta starannoscig oraz etycznego obowigzku informowania klienta o wyniku
sprawy, |

to jest zarzut popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 w
zwigzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach
prawnych w zwigzku z art. 12 ust, 1 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radey Prawnego,
stanowigcego zatacznik do uchwatly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw
Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radey Prawnego.

2) w dniu - r. bedac pelnomocnikiem z urzedu -_W
postegpowaniu apelacyjnym przed_ (sygn. akt _

nie wzigt udzialu w posiedzeniu Sadu,

czym dopuscit si¢ naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego
ze starannoscig wynikajacg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego
obowtazku wykonywania czynnosdci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z
nalezytg starannoscig,

to jest zarzut popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 w
zwigzkn z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach
prawnych w zwigzku z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik
do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

3) w okresie od dm'a_r. do dnia - r., bedac pe%nomocnikiem z urzedu

-(sygn. ak_l nie poinformowat swojego Mandanta o zapadi&m wyroku

oddalajgcym apelacie,

czym dopuscit si¢ naruszenia ustawowego obowiazku wykonywania zawodu radcy prawnego
ze starannoscia wynikajacg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego
obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z
nalezytg starannodcig oraz etycznegb obqwiqzku informowania klienta o wyniku sprawy,

to jest zarzut popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 w

zwigzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach
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prawnych w zwiazku z art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radey Prawnego, stanowigcego zalgcznik
do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcdéw Prawnych z dnia
22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

orzeka:

1) uzna¢ Obwinionego radce prawnego _za winnego popelnienia

przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 1 wniosku o ukaranie, tj. okre$lonego
w art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 12 ust. 1 oraz art. 44 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalgcznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2011 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

i wymierza za ten czyn kare nagany,

2) uznaé Obwinionego radcg prawnego a winnego popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 2 wniosku o ukaranie, tj. okreslonego
w art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowiacego zalgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2011 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radey

Prawnego
i wymierza za ten czyn kare pienieZzna w wysokosci -zl (stownie: -
3) uzna¢ Obwinionego radce prawnego _za winnego popelnienia

przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 3 wniosku o ukaranie, tj. w art. 64 ust.
1 w zwiagzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o
radcach prawnych w zwiagzku z art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowiacego zatacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2011 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

i wymierza za ten czyn kare¢ pienigzna w wysokosei -zl (siownie:-

—,

4) na podstawie art. 65' ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych
wymierzy¢ za czyny okreslone w pkt 2 i 3 laczng kare pienigzna w wysokoSci

- o I



5) kosztami postgpowania w kwocic [ IEGN = (slownie:_ na rzecz

Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie Sad obcigza radcg prawnego

Izabela Piskor Matgorzata Rudnik-Mijal - Kamil Dabrowski

7&0«%@@&; Ruchal Pujal /-'"’72:%5/% %% /




Sygn. akt O/OSD/34/20

Uzasadnienie

Wnioskiem z dnia -oku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j

Izbie Radcéw Prawnych w Szczecinie, wnidst o ukaranie radcy prawemu -

- We wniosku o ukaranie radca prawny_ zostat obwiniony to, Zze

1) w okresie od _r. do- r. bedac pelnomocnikiem z urzqdu-

T I ———
(sygn. akt || nic poinformowat swojego Mandanta o terminie rozprawy

apelacyjnej uniemozliwiajac mu udzial w posiedzeniu,

czym dopuscil si¢ naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego
Ze starannosdcig wynikajacg z wiedzy prawnicze] oraz zasad etyki radcy prawnego oraz
etycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie,
rzeczowo i z nalezyta starannoseig oraz etycznego obowigzku informowania klienta o wyniku
sprawy,

to jest zarzut popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach
prawnych w zwiazku z art. 12 ust. 1 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw
Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

2) w dniu_r. bedac pelnomocnikiem z urzedu _ w

nie wzigl udziatu w posiedzeniu Sadu,

czym dopuscit si¢ naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego
ze starannoscig wynikajgea z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego
obowigzku wykonywania czynnosei zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo 1 z
nalezytg starannoécia,

to jest zarzut popemienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach
prawnych w zwiazku z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik
do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia
22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radey Prawnego,
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3) w okresie od dnia-. do dnia -., bedgc pelnomocnikiem z urzedu
_ w postepowaniu apelacyinym przed _
-(sygn. akt IR nic poinformowat swojego Mandanta o zapadtym wyroku
oddalajagcym apelacje,
czym dopuscit sie naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego
ze starannoscia wynikajgcg z wiedzy prawnicze] oraz zasad etyki radey prawnego, etycznego
obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z
nalezyta starannoscig oraz etycznego obowigzku informowania klienta o wyniku sprawy,

to jest zarzut popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o
radcach prawnych w zwiazku z art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego
zalgeznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z
dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Sprawa dyscyplinarna zostata wywotana przez _kt(’)ry w dniu

_r. wniost do Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Szczecinie skarge na radce

prawnego _W skardze _Wskazal, ze radca prawny

bedacy jego petnomocnikiem z urzedu nie odbiera telefondw, nie odpisuje na jego pisma, nie

przestal mu kopii apelacji do zapoznania si¢ oraz nie poinformowal go o terminie rozprawy

apelacyjnej i zapadtym wyroku.

dowéd: skarga z dnia-r. (k.2 -3)

Postanowieniem z dnia ||| . wszczete zostato dochodzenie w sprawie.
W ocenie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego okolicznosei faktyczne ustalone w toku
dochodzenia potwierdzity, ze obwiniony dopuscit sie popelnienia wszystkich zarzuconych mu
czyndw, co skutkowato wydaniem przez Zastepee Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienia
7 dnia - o przedstawieniu zarzutéw migdzy innymi w odniesieniu do czyndéw

opisanych we wniosku.

Zarzuty zostaly przedstawione obwinionemu dnia - r. Wezwany w celu
przestuchania na dzief _r. obwiniony stawit si¢, jednak zapytany czy przyznaje si¢
do popelnienia zarzuconych mu czynéw o$wiadezyl, ze przyznaje si¢ do zarzutu numerlw

pozostalym zakresie odmawia sktadania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Tym samym nie



zmienita si¢ ocena sytuacji przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinamego w zakresie czynow

objetych wnioskiem.

Po przeprowadzeniu przewodu sadowego Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego

wniosta 0 uznanie radcy prawnego _Winnym zarzucanych mu czynow i

wymierzenie mu kary:
- co do czynu pierwszego —kary nagany,
- co do czynu drugiego — kary pienigZnej w wysokoéci-

- co do czynu trzeciego — kary nagany.

W przedmiotowej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nast¢pujacy stan
faktyczny.

Pismem z dnia-r. pr._zglosil swoj udziat do postepowania

-j ako ustanowiony z urzedu petnomocnik _

r. (k. 24 — 25)

dowdd: pismo z dnia

W trackie toczgcego sie postgpowania r. pr. _bral udzial w dwunastu

posiedzeniach Sadu, w dniach | NN

&
—

dowod: protokdt z posiedzenia sgdu z dnia _r. (k.26 —29)
protokét z posiedzenia sadu z dnia ||| - k- 30-32)
protoket z posiedzenia sadu z dnia ||| - (< 34 -38)
protokét z posiedzenia sgdu z dnia_r. (k. 46)
protokét z posiedzenia sadu z dnia_r. (k. 51)
protokét z posiedzenia sadu z dnia-. (k. 55—-56)
protokot z posiedzenia sadu z dnia [ N :. (k. 57 - 60)
protokét z posiedzenia sadu z dnia-r. (k. 61 —63)
protokét z posiedzenia sadu z dnia ||| G . 64)
protokot z posiedzenia sadu z dnia ||l . 65
protokét z posiedzenia sadu z dnia ||| k. 66 -68)
protokot z posiedzenia sadu z.dnia _r. (k. 69 -71)
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nie stawil sie na posiedzenia Sadu w dniu

r. (pomoc prawna [N »osicdzenic
wyznaczone na ten sam dzief, co posiedzenie _,
O T——

dowod: protokét z posiedzenia sadu z dnia -r. (k.39 -40)
protokdt z posiedzenia sgdu z dnia _ (k. 47)
protokét z posiedzenia sgdu z dnia _r. (k. 48 — 49)
protokot z posiedzenia sadu z dnia_ r. (k. 52)
protokoét z posiedzenia sadu z dnia_r. (k. 53)

protokdt z posiedzenia sagdu z dnia-. (k. 54)

protokét z posiedzenia sgdu z dnia -r. (k. 74 -75)

Po posiedzeniu w dniu- r. Skarzacy pismem z dnia -r. wini6st

o zmian¢ pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu swojego wniosku wskazal, ze nie ma

lcontaktu z r. pr._ nie odbiera on jego pism oraz nie odbiera pism z Sadu.

Z pisma tego jednoznacznie wynika, ze Skarzacy oczekiwal od swojego petnomocnika
biezacego informowania go o przebiegu sprawy. W odpowiedzi pismem z dnia-.
I. pr. _przyzna&, ze byly czasowe problemy z odbiorem korespondencji

w prowadzone] przez niego kancelarii. Poinformowat, ze problemy te zostaly usunigte.

Radca prawny

Odnosnie natomiast kontaktu telefonicznego podnidst, ze nie odbiera telefonéw
gdy uczestniczy w posiedzeniach sgdu. Natomiast ze wzgledu na fakt, ze Skarzacy przebywa

w zaktadzie karmnym istniejg problemy z dodzwonieniem si¢ do niego.

dowsd:  pismo z dnia | = « 40
pismo z dnia - r. (k. 43 —44)

Skarzacy po otrzymaniu odpowiedzi na jego zarzuty wskazal, ze wyrazg wolg aby jego

pelnomocnikiem z urzgdu pozostal r. pr. _
dowod: pismo z dnia-. (k. 45)

Pismem z dnia T. 1. pr. _Wy“wi()di, w imieniu Skarzacego,
apelacje od wyroku | z dnia -r. Pismem z dnia

- r. pelnomocnik Skarzacego zostal zawiadomiony o rozprawie apelacyjnej
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(zawiadomienie odebrane w dniu- r.). Dnia - r. odbyta si¢ rozprawa
apelacyjna w sprawie o sygn. akt -, na ktérg r. pr. _si@ nie stawil.

Po zamknieciu rozprawy - glosit wyrok, ktérym oddalit apelacje.

dowéd: apelacja z dnia- r. (k. 77 -79)

zawiadomienie z dnia I NN . (k. 80)

elektroniczne potwierdzenie odbioru (k. 81)

protokoét z posiedzenia z dnia- 1. (k. 82 - 83)

Pana_na naruszenie jego praw do rozpoznania sprawy w postepowaniu

sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Sad wskazal, ze Skarzacy wnidst o stwierdzenie

przewleklosci postgpowania w sprawie o sygn. akt _W ocenie -

_skarga byta niedopuszezalna poniewaz postepowanie W sprawie 0 sygn. akt-

-zostaio prawomocnie zakonczone w dniu_
dowdéd: postanowienic | EEG_—_—— (<. <6 - 37)

Postanowieniem z dnia_ r. _ odrzucit skarge -

_z dnia -r., w ktorej ponownie wnosil o stwierdzenie przewleklosci
postepowania w sprawie 0 sygn. akt-W uzasadnieniu_wskazal,

ze postgpowanie o sygn. akt_zosta10 prawomocnie zakoficzone.
dowdd: postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia_r. (k. 88 —89)

Przestuchany w charakterze obwinionego r. pr. _przyzna!c sig do

popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 2 petitum. W pozostalym. zakresie

odméwit skladania wyjasnien 1 odpowiedzi na pytania.

dowod: wyjasénienia obwinionego (k. 95 - 96)
Sad zwazyl, co nastgpuje

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dﬁia 6.07.1982 r. o radcach prawnych, radcowie
prawni podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarne] m.in. za postgpowanie sprzeczne
z zasadami etyki radcy prawnego. Ustalajac zakres odpowiedzialnosci radey prawnego,
nalezy mie¢ na uwadze rowniez przepis art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, odwolujacy

sie do zasad etyki radcy prawnego. 7 tredci tego przepisu wynika bowiem, iz prawidlowe
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wykonywanie zawodu radcy prawnego powinna cechowaé staranno$¢ wynikajaca z wiedzy
prawniczej oraz wiasnie z zasad etyki radcy prawnego. Biorac powyzsze pod uwage uznaé
nalezy, ze radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za takie dziatania badz
zaniechania, ktére naruszajg zasady ujgte w obowigzujagcym Kodeksie Etyki Radcy

Prawnego.

W $wietle przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego, stawiane
Obwinionemu r. pr._zarzuty popetnienia przewinien dyscyplinarnych
okreslonych w art. 64 ust I w zw. z art. 3 ust 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art. 12 ust 1 oraz art. 44 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowiagcego zatacznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcdw
Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyli Radcy Prawnego — okazaly sie
uzasadnione, za$ okolicznodei faktyczne dostatecznie wyjasnione. Zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy daje podstawy do przyjecia winy radcy prawnego w zakresie
popelnionych przez niego przewinien dyscyplinarnych. Nadto sam Obwiniony przyznat sig do

zarzucanego mu czynu okreslonego w pkt 2 wniosku o ukaranie.

A zatem majac na uwadze powyzsze, ‘Okrc;gowy Sad Dyscyplinarny przyjal, ze
w przedstawionym stanie faktycznym nie budzi watpliwosdci, ze dzialania r.pr. -
-obje;te zatzutami naruszyly zaréwno normy zawarte w ustawie o radcach
prawnych, jak i w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego, co z kolei doprowadzilo do naruszenia
ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoscig wynikajaca
zwiedzy prawnicze] oraz zasad etyki radcy prawnego oraz etycznego obowigzku
wykonywania czynnoéci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo 1 z nalezyty

starannoscig.

Okolicznosei faktyczne ustalone w toku dochodzenia potwierdzity, ze Obwiniony

I. pr. _dopus’cil sic popelnienia wszystkich zarzuconych mu czynéw,
opisanych w petitum niniejszego wniosku. W pierwszym rzedzie wskazac trzeba, ze nie budzi
zadnych watpliwodci, iz Obwiniony nie wzigt udzialu w rozprawie apelacyjnej w dniu

_r. Potwierdza to protokét z rozprawy oraz do tego faktu obwiniony przyznat sig.

Z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie takze wynika, ze r. pr. -
-nie poinformowal swojego Mandanta o terminie posiedzenia oraz o zapadlym
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wyroku. Gdyby Skarzacy _zostai poinformowany o terminie rozprawy
apelacyinej lub o zapadlym wyroku zapewne nie sktadatby do Sadu skargi na przewleklos¢

postepowania. Poinformowany o terminie posiedzenia Skarzacy dazytby do uzyskania
informacji w jaki sposob sprawa jego zakonczyla sig. Skarzacy tego nie czynit, zarzucat
Sadowi, iz postgpowanie przed Sadem toczy si¢ przewlekle. Z kolel poinformowany o
zapadlym wyroku Skarzacy nie podnositby w swojej skardze, Zze przestana w dniu

-'. do _apelacja do dnia- r. nie zostala rozpatrzona

(faktycznie rozpatrzona zostata blisko rok wezesniej).

Zaniedbania w powyzszym zakresie, jakich dopuscil si¢ obwiniony, stanowig
wypehtienie znamion przewiniefi dyscyplinarnych okreslonych w art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych, polegajacych na postgpowaniu sprzecznym z zasadami etyki 1 godnoseig
zawodu oraz naruszeniu obowigzkdéw zawodowych poprzez:

— naruszenie wyrazonego w art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych obowiazku
wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoscia wynikajaca z wiedzy
prawnicze] oraz zasad etyki radcy prawnego,

— naruszenie wyrazonego w art. w 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obowiazku
wykonywania czynno$ci zawodowych sumiennie oraz z nalezyty starannoécia
uwzgledniajge profesjonalny charakter dziatania, .

— naruszenie wyrazonego w art. w 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obowigzku
informowania na zadania klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku, a w szczegolnosci o

skutkach podejmowanych czynnogei procesowych.

Przy wymiarze kary za czyny objete ninigjszym postepowaniem Okregowy Sad
Dyscyplinarny wzigt pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, wage przewinien,
dotychczasowa postawe Obwinionego radcy prawnego, ktdry byl juz kilkakrotnie karany
dyscyplinarnie (w tym za tozsame przewinienie), okoliczno$é, iz toczg si¢ wobec niego
nastepne postepowania dyscyplinarne, a nadto fakt, ze Obwiniony przyznal si¢ tylko do
jednego z zarzucanych mu czyndw, a w pozostalym zakresie odmowil sktadania wyjasnien 1
odpowiadania na pytania. Okregowy Sgd Dyscyplinarny uznal, iz orzeczone kary sa
wspdtmierne do stopnia zawinienia oraz, ze obwiniony r. pr. -rozumie swo]
blad i w przyszlosci dolozy nalezytej starannosei przy wszelkich podejmowanych

czynnosciach oraz prowadzonych sprawach.



Odnoszac sie do wymiaru kary Okregowy Sad Dyscyplinarny orzek! na podstawie art,
65 ust, ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Zgodnie z art. 65 * ust.
1 ustawy w razie jednoczesnego ukarania za kilka przewinien dyscyplinarnych sad
dyscyplinarny wymierza kare za poszczegblne przewinienia, a nastgpnic kar¢ laczng.
Natomiast na podstawie art. 65! ust. 2 pkt. 3 w razie orzeczenia kar pienigznych taczna kara
pieniezna nie moze przekracza¢ sumy tych kar ani nie moze by¢ nizsza od najwyZszej

7z orzeczonych kar pienieznych.

7 tych powodéw Sad uznal za wlasciwa: za czyn opisany w pkt 1) wniosku o ukaranie
- kare nagany, za czyn opisany w pkt 2) - kar¢ pienigzng w wysokosci -~ 7t oraz za czyn
opisany w pkt 3) - kare pieniezng w wysokos’ci-- zk. Wobec orzeczenia za przewinienia
opisane w pkt 2) i 3) wniosku o ukaranie kar pienigznych Sad orzel karg 1gczng pienigzng
w wysokosci - zl. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego kary te (nagany i
laczna kara pienigzna) odpowiadajg zaréwno stopniowi winy przy popelnieniu czyndw,
spolecznej szkodliwodei czyndw, jak réwniez spowoduja osiagnigeie odpowiednich celow

zapobiegawczych 1 wychowawczych.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw Okregowy Sad Dyscyplinarny kierowal sig
ustawowsg zasada, ze w razie ukarania koszty postgpowania ponosi obwiniony. Koszty
postepowania dyscyplinarnego majg charakter zryczaltowany, a ich wysokos¢ okresla,
w drodze uchwaly, Krajowa Rada Radcow Prawnych, majgc na wzgledzie przecigtne koszty

postepowania (art. 70% ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych).

Zgodnie z § 1 uchwaty Nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20
marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosei zryczattowanych kosztéw postgpowania
dyscyplinarnego, zryczattowane koszty postgpowania dyscyplinarnego okresla si¢ w formie
oplaty wynoszace] od _zl - w postepowaniu przed okregowym sadem
dyscyplinarnym lub Wyzszym Sagdem Dyscyplinarnym I instancji. Kwota Kkosztow
postepowania, ktérg obcigzono obwinionego miesci si¢ w wysokosci oplaty wskazanej
uchwatg Krajowe] Rady Radeéw Prawnych. Ustalajac wysoko$¢ tej oplaty Okregowy Sad
Dyscyplinarny brat pod uwage liczbe i czasochtonno$¢ czynnodei procesowych, rozpraw

i posiedzen oraz rodzaj i stopien zawitodci sprawy.




bl

Na marginesie Okregowy Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze zlozony w dniu

-r. przez Skarzacego w toku postepowania wniosek o przyznanie mu kwoty

finansowej (w wysokosci wedlug uznania Sadu) z tytulu strat jakie ponidst w zwigzku
z podjetymi przez r. pr. _czynnos’ciami, jak tez w zwigzku z brakiem tych
czynnos$ci, ktére w ostatecznosci , przyczynily sie do przegramia sprawy oraz strai
finansowych”, nie podlega jurysdykeji tego Sadu. Zawinione wyrzadzenie innej osobie
szkody uzasadnia odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, ktora realizowana jest na drodze
postepowania cywilnego. Celem dochodzenia roszczen odszkodowawczych przez Skarzacego

konieczne jest zatem wszczgeie postgpowania sgdowego przed sadem powszechnym.

Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w orzeczeniu.

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci odwotanie
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie,
za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Szczecinie, w terminie 14 dni od daty dorgczenia odpisu niniejszego orzeczenia wraz

7 uzasadnieniem.
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