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ORZECZENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Szczecinie

wydane oni S«

Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie

w skladzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rudnik-Mijal
Sedzia sprawozdaweca: Renata Huninik

Sedzia: Ewa Krzysztoporska
Protokolant: Beata Walczakiewicz

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Blazeja Baumgart.

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu || . ~ o=y przeciwko radey
prawnemu ||| v oisanci na liste radcow prawnych prowadzong przez

Rade Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w _pod numerem Sz —-

obwinionej o to, ze:

1) w okresic od dnia - r. do dnia -r., w -, nie zlozyla
pisemnych wyjasnien w sprawie sygn. akt_ pomimo dwukrotnego
wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych do
zlozenia pisemnych wyjasnieti w ww. sprawie,
czym dopuscita sig¢ naruszenia etycznego obowigzku zlozenia wyjagnien w
wyznaczonym terminie na zgdanic Rzecznika Dyscyplinarnego, w sprawach
wynikajacych z ustawowych zadani samorzadu radc6w prawnych badz Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego,
to jest 0 czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w
zwigzku 7 art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatacznik do



uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

orzeka:

1) uzna¢ Obwiniong radce prawnego _za winna popehienia

przewinienia dyscyplinarnego opisanego we wniosku o ukaranie, tj. czynu z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 62 ust. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigeego zatacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

i wymierza za ten czyn Kare pienigzng w wysokos’ci-zl (slownie; _
I

2) kosztami postepowania w kwocie -zl (stownie: _ na rzecz

Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [ Sad obcigza radce prawnego

Matgorzata Rudnik-Mijal Renata Huninik Ewa Krzysztoporska
l ) /
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Sygn. ake : [N

UZASADNIENIE

W trakcie postgpowania sprawdzajacego prowadzonego pod sygn. akt
, Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych w
wezwal radcg prawnego _ do zlozenia wyjasniefi. Wobec niezlozenia
wyjasniei mimo ponowienia wezwania, Rzecznik Dyscyplinamy, postanowieniem z dnia
r., wszczal dochodzenie dyscypliname w sprawie niezlozenia przez radce
prawnego w wyznaczonym terminie wyjasnien na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego.
W dniu [ ¢ Rzecznik Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcéw Prawnych

w _wyda{ postanowienie o przedstawieniu zarzutéw radcy prawnemu _

W dniu [l @ Rzecznik Dyscyplinarny skierowat do Okregowego Sadu
Dyscyplinamego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w [l wniosek o ukaranie radcy
prawnego zarzucajac jej, ze w okresie od dnia - do dnia
r., w nie zlozyla pisemnych wyjasnien w sprawie sygn. akt
RD _ pomimo dwukrotnego wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w do zlozenia pisemnych wyjasnien w ww,. sprawie,
czym dopuécila sie¢ naruszenia etycznego obowigzku zlozenia wyjasnien w wyznaczonym
terminie na zadanic rzecznika dyscyplinarnego, w sprawach wynikajacych z ustawowych
zadan samorzgdu radcéw prawnych badZ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
to jest o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku
z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r.
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W toku prowadzonego post¢gpowania Sad ustalil nastepujjcy stan faktyczny:

Dnia_ r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w || wptyneta
kopia pisma Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. _z dnia
_ r., kierowanego do radcy prawnego _ Zawierajacego

ponowne wezwanie radcy prawnego do zwrotu dokumentéw w zwigzku z wypowiedzeniem
pelnomocnictwa przez Wspdlnote Mieszkaniowa, wskazanie, 2Ze dotychczasowa
korespondencja w tej sprawie nie przyniosta rezultatéw oraz wyznaczenie ostatecznego
terminu przekazania dokumentow. |

Na skutek tej informacji, w toku postgpowania sprawdzajacego prowadzonego pod
sygn. akt RD _ Rzecznik Dyscyplinamy Okregowej Izby Radcéw Prawnych
Wi pisvem z doio [I: .. wezwat radce prawnego |GGG
do zlozenia pisemnych wyjasnier: w sprawie bedacej przedmiotem zawiadomienia, w terminie
7 dni. Wezwanie zawieralo pouczenie, ze zgodnie z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego radca prawny wezwany do ztozenia wyjasnien przez rzecznika dyscyplinarnego



w sprawach wynikajacych z ustawowych zadafi samorzadu radcéw prawnych badz Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, obowigzany jest zlozy¢é wyjasnienia w wyznaczonym terminie,
a uchybienie temu obowigzkowi stanowi przewinienie dyscypliname z art. 64 ust. 1 ustawy

o radcach prawnych. Wezwanie zostato doreczone w dniu [ - -

_W zakreslonym terminie wyjasnieti nie ztozyla.

Dowad:
- pismo Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia -r. wraz z dowodem doreczenia

(k. 3-4).

Pismem z dnia- r. Rzecznik Dyscyplinamy ponownie wezwa{-

do zlozenia pisemnych wyjasnien, w terminie 5 dni, pod rygorem wszczecia
postgpowania dyscyplinarnego. Przedmiotowe wezwanie zostalo dorcczone w  dniu
r. , pismem z dnia -r., wniosta o przedluzenie
wyznaczonego terminu do dnia _r. podnoszac, ze nie moze ustosunkowal sie
wezwania Rzecznika w zakre$lonym terminie ,, ze wzgledu na stan zdrowia oraz zwigzang
z fym czasowq nieobecnoS¢ w miejscu stafego pobytu”. Ww. pismo zostato nadane w dniu
r. w placowce pocztowe] w | tj. W micjscu zamieszkania i stalego

pobytul I Do risma nic dotaczono zadnych dokumentéw dotyczacych
stanu zdrowia [ RN

Dowad:
- pismo Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia _r. wraz z dowodem doreczenia
(k. 5-6),

- pismo_ A dnia_r. wraz z kopia koperty (k. 7-8).

Postanowieniem z dnia [ ©. wszczete zostato dochodzenie dyscyplinarne
w sprawie niezloZenia przez radcg prawnego w wyznaczonym terminie wyjasnien na
wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie sygn. akt RD _ to jest o czyn
z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.
_nie ztozyla pisemnych wyjasnien w terminie przez nig sama

wskazanym, tj. do dnia - 1., ani W terminie pdzniejszym.
Postanowieniem z dnia [l r. Rzecznik Dyscyplinarny przedstawil

zarzut szczegdlowo opisany w ztozonym nastepnie wniosku o ukaranie,
a pismem z tej samej daty wezwal ja do osobistego stawiennictwa w siedzibie Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w _W dniu _r., w celu ogloszenia zarzutu oraz
przestuchania w charakterze obwinionej. | NN 1ic s::wila sic na
przeshuchanie. Przesytka z wezwaniem, wystana na adres dla dorgezen obwinionej, o jakim
mowa w art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, zostala zwrdcona przez poczte, jako
niepodjeta w terminie. W tej sytuacji, na podstawie art. 68> ust. 3 ustawy o radcach prawnych,
odpis postanowienia o przedstawieniu zarzutu zostat przestany obwinionej poczta przy pismie
z dnia _ r. wraz Z pouczeniem o prawach i obowigzkach obwinionego




w_postepowaniu dyscyplinarym. Przedmiotowa przesylka zostata doreczona ||| N
e

Dowdd:

- pismo Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
- wydruk ze strony e-monitoring.pl (k. 13-14),
- przesylka zwrocona przez poczte (k. 16-17),
- notatka urzedowa z dnia [ NNNNE:. (x 15),

- pismo Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia ||l . wraz z potwierdzeniem
odbioru (k. 18-19, 36).

W sprawie sygn. akt RD -, w ktdrej _nie zlozyla
pisemnych wyjasnient na wezwanie Rzecznika Dyscyplinamego, w dniu [N . wydane
zostato postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia, jednak wylgeznie z tego powodu,
ze skarzaca Wspdlnota Mieszkaniowa, wezwana dwukrotnie do wskazania, czy_
zwrécita zgdane dokumenty, nie udzielita Zzadnej odpowiedzi. Juz po
uprawomocnieniu si¢ postanowicnia o odmowie wszezecia dochodzenia Wspélnota

Mieszkaniowa, pismem z dnia - 1., poinformowala Rzecznika Dyscyplinarnego, ze
‘ nadal nie zwrdcita dokumentéw i nie odpowiedziala na wezwanie

w sprawie zwrotu. W odpowiedzi wskazano Wspélnocie Mieszkaniowej, ze ww.
postanowienie o odmowie wszczgcia dochodzenia jest juz prawomocne, jednak wskutek
kolejnego zawiadomienia dotyczacego zachowania radcy prawnego
wszcezgte zostalo nowe postgpowanie sprawdzajgce pod sygn. akt RD w ramach

ktorego m.in. ponownie zbadana zostanie kwestia niewydania dokumentéw po zakoficzeniu
stosunku zlecenia.

r. (k. 12),

Dowdd:

- dokumenty z akt sprawy_(k. 20-35)

W postepowaniu przed Okrggowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow
Prawnych w || termin rozprawy gléwnej zostat wyznaczony na dzier [ :.
Obwiniona zostala wezwana na ten termin pismem z dnia - r. Korespondencja
zostala odebrana w dniu_ r. Obwiniona nie stawila sie na rozprawie.

Dowod:
- wezwanie z dnia-. wraz z dowodem dorgezenia (k.16, 21 akt OSD)

W dniu rozprawy tj. _r. wplynelo do Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego
pismo obwinionej z dnja-. nadane listem poleconym, zawierajace informacie, ze
nie moze si¢ stawi¢ na termin rozprawy ze wzgledu na zly stan zdrowia i nie jest w stanie
okresli¢ innego terminu umozliwiajacego jej przestuchanie. Pismo zawicralo tez wniosek
o zawieszenie postepowania na podstawie art. 22 § 1 kpk w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy
o radcach prawnych oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
psychoonkologii na okoliczno$¢ ustalenia wptywu choroby nowotworowej, na ktéra cierpi



obwiniona na jej zachowanie w przedmiotowej sprawie. Obwiniona podniosta, ze w latach
poprzednich zdiagnozowano u niej raka piersi, guz mézgu oraz ogniska po przebytych
mikroudarach oraz ze po zakoficzeniu pierwszych ctapéw leczenia tych schorzed pozostaje
pod stalg opieka lekarzy i powinna unikaé wszelkich sytuacji stresogennych, ktére moga
doprowadzi¢ do rozwoju choroby. Do pisma obwiniona dolaczyla kopie nastepujgcych
dokumentow:

- karta informacyjna leczenia szpitalnego za okres ||| ] . wystawiona w zwiazku
leczeniem radiochirurgicznym w urzgdzeniu Gamma Knife nowotworu nieziosliwego
(nadnamiotowy oponiak namiotu mézdzku po prawej),

- wynik badania rezonansu magnetycznego (RM) z dnia -r.

- karta informacyjna z dnia || | NEEE:. 22 okres _ r. wystawiona w zwiagzku

z leczeniem chirurgicznym raka piersi,

- snapshot z urzadzenia Gamma Knife z dnia_ r. oraz z dnia _r. - obrazy
oponiaka namiotu,

- ekspertyza histopatologiczna z dnja- r. dotyczaca raka piersi,

- zaswiadczenie lekarskie z dnia |l - wystawione w zwiazku z zaburzeniami
depresyjnymi,

- karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia - r. wystawiona w zwigzku
z pooperacyjnym leczeniem radiologicznym raka piersi,

- 2 faktury — nr _z dnia -r inr _z dnia_r.

(w 2 egz.) wystawione za sesje psychoterapii,

Dowdd:

- pismo obwinionej z dnia [ NNEEEM:. (k. 2224 akt OSD)

- karta informacyjna leczenia szpitalnego za okres ||| | | } :. (k. 25 akt OSD),

- wynik badania rezonansu magnetycznego (RM) z dnia ||l (k. 26 akt OSD),
- karta informacyjna z dnia | NI z2 okres _r. (k.27-28 akt OSD),
- snapshot z dnia _r. (k. 29 akt OSD),

- snapshot z dniajjjjj . (k. 30 akt OSD),
- ekspertyza histopatologiczna z dnia [|jjill-. k. 31 akt OSD),

- zaswiadczenie lekarskie z dnia [l - (. 32 akt OSD),

- karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia [ NG (k. 33 akt OSD),
- faktura nr ||z doi- I :. v 2 cgz. (k. 34, 36 akt OSD),

- faktura nr | z doi2 M - (. 35 okt OSD).

Na rozprawie w dniu -r. Okrggowy Sad Dyscyplinarny oddalit wniosek
obwinionej o zawieszenie postepowania oraz wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu psychoonkologii.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpatrywal zasadnosé

wnioskéw obwinionej ztozonych w pismie z dnia [Nl r. - o zawieszenie postepowania
na podstawie art. 22 § 1 kpk w zwigzku z art. 74’ pkt 1 ustawy o radcach prawnych - z uwagi

G



na stan zdrowia uniemozliwiajacy uczestnictwo w postgpowaniu oraz o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu psychoonkologii na okoliczno$¢ ustalenia
wplywu choroby nowotworowej na zachowanie obwinionej w przedmiotowej sprawie.

W $wietle art. 22 § 1 kpk, jezeli zachodzi dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajaca
prowadzenie postgpowania, a w szczegdlnosci jezeli nie mozna ujaé oskarzonego albo nie
moze on braé udzialu w postepowaniu z powodu choroby psychiczne] lub innej ciezkiej
choroby, postgpowanie zawiesza si¢ na czas trwania przeszkody.

W przedmiotowej sprawie sfera rozwazan Sadu dotyczyla oceny, czy zaszta przestanka
dlugotrwalej przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie postepowania z powodu choroby
psychicznej lub innej cigzkiej choroby.

Powolany przepis nie precyzuje kryteriéw ,,dtugotrwatosdci” przeszkody procesowej. Zardwno
w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit si¢ poglad, ze przez
»dlugotrwalg przeszkode” uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania w stadium rozprawy
glownej nalezy rozumie¢ takg przeszkode, kt6rej termin ustania badZz w ogdle jest trudny do
ustalenia, badZz co najmniej jest tak odlegly w czasie, 7e przekracza wszelkie racjonalnie
dopuszczalne okresy odroczenia rozprawy (wyrok SN z dnia -r., Rw 447/78,
OSNKW 1979, nr 5, poz. 59; wyrok SN z dnia [N EEIE:., 1T KR 54/80, OSNPG L
or 12, poz. 154).

Kolejng przestanka zawieszenia postepowania, wyegzemplifikowana w art. 22 § 1 kpk jest
choroba psychiczna lub inna cigzka choroba. Chodzi tu o chorobe psychiczng, ktdra
uniemozliwia oskarzonemu branie udzialu w postepowaniu. Niemozno$¢ prowadzenia
postgpowania nastgpi jednak tylko wowcezas, gdy na skutek tej choroby, oskarzony, mimo
udzialu obroficy, nie jest w stanie kierowaé swoim zachowaniem w toku procesu, tj. w sposéb
wiladciwy rozumie¢ znaczenia czynnoéci procesowych i sktada¢ sensownych oswiadczefi
(wyrok SN z dnia INNEEEEE :.. TV KR 92/79, OSNPG 1979, Nr 11, poz. 156; postanowienie
SN z dnia ||| - 1L KKN 88/97, Legalis).

Przyjmuje si¢, ze przez pojecie innej cigzkiej choroby nalezy rozumieé chorobe somatyczng,
zaklécajacg funkcjonowanie organizmu w sposdb istotnie uniemozliwiajgcy lub znacznie
ograniczajacy wypelnianie zwyklych czynnosei zyciowych chorego. Jej skutkiem musi by¢
niezdolno$é do uczestniczenia w czynno$ciach procesowych wynikajaca z obloznosei stanu
ostrego, zaostrzenia choroby przewleklej lub stanu terminalnego (wyrok SN z dnia
ﬁr., Rw 635/72, Biul. SN 1972, Nt 9, poz. 167; J. Kosonoga, w: Stefariski, Zablocki,
KPK. Komentarz, t. 1, |l s. 379).

Obwiniona na okoliczno$¢ uprawdopodobnienia istnienia przestanck okreslonych

w art. 22 § 1 kpk przediozyta dokumenty, z ktérych wynika jedynie, z¢ w roku
byla leczona chemioterapia oraz chirurgicznie i radiologicznie w zwigzku ze

zdiagnozowanym u niej rakiem piersi, natomiast w roku - stwierdzono u niej

nowotwdr niezlodliwy mézgu (oponiak namiotu) leczony radiochirurgicznie. Ordynowane

w zwigzku z tymi schorzeniami leczenie zostalo zakonczone — w I.

w zakresie raka piersi i W_ r. — w zakresie nowotworu nieztoéliwego mozgu,

a obwiniona pozostaje od tego czasu pod stala kontrolg lekarzy. Stan pacjentki po

zakonczeniu leczenia w zalaczonej dokumentacji medycznej okreslano jako dobry.



Z kolei zaswiadczenie lekarskie dotyczace zaburzen depresyjnych pochodzi |-
Faktury ze _r. za sesje psychoterapii wystawione sg co prawda na kancelarie
cbveinionei (N . i 7:icci
jednak zadnych wskazan czy faktycznie chodzi o terapie obwinionej (jesli obwiniona jest tu
pacjentka to nabyweg nie powinna by¢ ,kancelaria” w ramach jej dzialalnosci gospodarczej)
a jezeli tak, to w zwigzku z jakim stanem jest prowadzona.

W ocenie Sgdu przedstawione przez obwiniong dokumenty w zaden sposéb nie $wiadczg aby
w przedmiotowej sprawie zaszta dlugotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie
postepowania z uwagi na chorobg psychiczna lub inna cigzka chorobe.

Nie ulega watpliwosci, ze obwiniona przeszla cigzkg chorobe o charakterze nowotworowym i
zwigzane z tym dlugotrwale, inwazyjne leczenie, jednak ten etap terapii, na dzien dzisiejszy,
zostal juz zakoficzony, mimo, Ze pozostajc ona nadal pod stala kontrola lekarska.
Przedlozone dokumenty nie wskazujg jednak na istnienie w chwili obecnej u obwinionej
choroby w takim stadium, ktére mogioby zosta¢ uznane za przeszkode uniemozliwiajaca
prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego. Jesli chodzi o stan psychiczny obwinionej, to do
dnia rozprawy tj._ r. nie zlozyta ona chociazby aktualnego za$wiadczenia lekarza
psychiatry w tej materii, co mogloby ewentualnie determinowaé powstanie watpliwosci
w zakresie oceny poczytalnosci obwiniong] i mozliwodci podjecia przez nig skutecznej
obrony swoich praw w toczgcym si¢ postepowaniu. Z zaswiadczenia z dnia .
wynika jedynie, ze w okresie jego wydawania, a wigc ponad trzy lata temu, u obwinione]
wystepowaly objawy depresyjnosci, lgku i niepokoju, nasilone rozpoczgciem leczenia
onkologicznego, i Zze taki wplyw na obwiniong mogloby mie¢ tez uczestniczenie przez nia
w toczgcych si¢ postepowaniach. Abstrahujagc od retrospektywnego charakteru tego
dokumentu, nie daje on zadnych podstaw choéby do przypuszezenia, ze obwiniona cierpi na
chorobe psychiczng uniemozliwiajaca faktyczng mozliwoséé brania udziatu w postepowaniu
dyscyplinarnym lub wylgczajacg mozliwo$é rozumnej obrony, tj. Ze nie jest ona w stanie
nalezycie pojmowaé zmaczenia czynno$ci procesowych, sklada¢ sensownych o$wiadczen,
a wiec kierowa¢ swym zachowaniem w toku post¢gpowania, pomimo udzialu obroricy.
W sposob oczywisty nie wskazuja na to réwniez zlozone przez obwiniong faktury za sesje
psychoterapii.

Jednoczeénie ztozone dokumenty w zaden sposéb nie uprawdopodabniajg aby wynikajacy
Z nich stan zdrowia obwinionej miat jakikolwiek wplyw na jej zachowanie w okresie od dnia
- o dnia- r., bedace przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu -
brak bowiem mig¢dzy nimi korelacji czasowej.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze obwiniona caly czas jest czynna zawodowo,
prowadzi dziatalno$é gospodarcza, ma stale zlecenia (Swiadczy o tym chociazby wiadomos¢
e-mailowa obwiniongj z dnia _r. skierowana do jej bylego mocodawcy, bedaca
czeséeig dokumentacji z akt sprawy RD | 2 takze wplywajace systematycznie
skargi na jej zachowania w ramach wykonywania zawodu radcy praWnego, rozpatrywane
w kolejnych postepowantiach dyscyplinarnych, na skutek ktérych wydane zostaly orzeczenia
o ukaraniu obwinionej, zamieszczone w jej aktach osobowych). Obwiniona przez okres
prowadzenia  postepowania  wyjadniajgcego oraz  dochodzenia przez Rzecznika
Dyscyplinarnego odbierata korespondencj¢, jednakze nie zajmowala zadnego stanowiska



w sprawie, wskazujgc jedynie na swoj zly stan zdrowia, bez zalgczenia jakichkolwiek
dowoddéw w tym zakresie. Ponadto ztozone przez obwiniona w piSmie z dnia

wnioski nie pozostawiaja zadnych watpliwoéei, iz moze ona skutecznie dziataé
w prowadzonym postepowaniu i nie doszto do pozbawienia obwinionej mozliwosci obrony
jej praw.

Brak wykazania jakichkolwiek przestanek, Zze stan zdrowia obwinionej uniemozliwia jej
udzial w postepowaniu a takze, ze mogl mie¢ wplyw na zachowanie obwinionej bedace
przedmiotem oceny w tym post¢powaniu przesadzil takze o tym, Ze Sad uznal za niecelowe
poddawanie stanu zdrowia obwinionej pod oceng biegtego lekarza psychoonkologa.

Kolejnym aspektem podlegajacym ocenie Sgdu bylo usprawiedliwienie nieobecnosei
obwinionej na rozprawie w dniu MM r. Obwiniona w pismie z dnia [ -
wskazata jedynie, Ze nie moze stawié si¢ na rozprawie ze wzgledu na zly stan zdrowia,
dotaczajac omowione juz szeroko dokumenty dotyczace przebytych w latach_
chor6b nowotworowych i zaburzen depresyjnych. Nie przedlozyla natomiast stosownego
zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sadowego, potwierdzajacego niemoznosé
stawienia si¢ na wezwanie Sgdu. Wobec powyzszego Sad uznal, Ze obwiniona nie
usprawiedliwila nalezycie swojej nieobecnosci, w szczegblnodci w sposéb odpowiadajgcy
wymogom art. 68° ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Jednoczesnie Sad
nie znalazl przyczyn, dla ktérych miatby vuznaé¢ jej obecnoé¢ za konieczng. Poniewaz nie
zaszla zadna z przestanek wstrzymania rozpoznania sprawy, przewidziana w art. 68° ust. 2
ustawy o radcach prawnych, sad mial obowigzek procedowaé dalsze czynnosci.

W zakresie oceny wypelnienia znamion zarzucanego obwinionej czynu, Sad zwazyl,
co nastepuje.

W stosunku do obwinionej sformulowano zarzut oparty na naruszeniu przepisu
art, 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z 62 ust. 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Stosownie do art.64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnoscig zawodu badz za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych. Z kolei art. 62 ust. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowi, ze radca prawny wezwany do zlozenia wyjasnien
przez dziekana, wicedziekana, rzecznika dyscyplinamego Ilub jego zastgpcg, sad
dyscyplinarny, a takze wizytatoréw, w sprawach wynikajgcych z ustawowych zadan
samorzadu radcéw prawnych badz Kodeksu Etyki Radey Prawnego obowigzany jest zlozy¢
wyjasnienia w wyznaczonym terminie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze obwiniona swoim
zachowaniem wypetnita znamiona zarzucanego jej czynu — bowiem wbrew wyraznemu
obowiazkowi sformutowanemu w art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, o czym
zostala pouczona, pomimo dwukrotnego wystapienia do niej - w wyznaczonym terminie nie
zlozyla wyjasnien na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego w toczgcym si¢ postgpowaniu



sprawdzajgcym tj. w sprawie nalezacej do ustawowej materii samorzadu radcdw prawnych
oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Przedstawione dokumenty 2z dochodzenia
prowadzonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego nie budza zadnych watpliwosei - co do ich
wiarygodnosci 1 treéci, nie byly one przy tym kwestionowane przez obwiniong w trakcie
postepowania.

Tym samym Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat wing obwinionej _

Powagi temu przewinieniu dodaje fakt, ze niezlozenie wyjasnien przez obwiniong miato
miejsce w sprawie, w ktérej nie zado$éuczynita ona wezwaniu klienta do wydania
dokumentow po zakonczeniu zlecenia, co zmusito go do zawiadomienia organéw samorzadu
radcow prawnych, jak réwniez nie wydala tych dokumentéw juz po powzigciu wiedzy,
ze sprawg zajmuje sie Rzecznik Dyscyplinarny.

7 akt osobowych obwinionej znajdujacych sie w Okr¢gowej Izbie Radcéw Prawnych
w _wynika, ze obwiniona _ byla dotychczas pigciokrotnie,
prawomocnie ukarana za przewinienia dyscyplinarne (1gcznie za osiem czynéw, w tym jeden
o tych samych znamionach, co oceniany w niniejszym postgpowaniu):

- orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w  Szczecinie sygn. akt:
r'!«‘

- orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie sygn. akt:
r.,

- orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szezecinie sygn. akt:
r‘?

- orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie sygn. akt:

- orzeczeniem Okregowego Sq!u Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie sygn. akt:

r.
Kolejne dwa orzeczenia wydane przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Szczecinie
w sprawach przewinieri dyscyplinamych radcy prawnego |G 2 s
prawomocne.

Obecnie toczg sie rowniez dwa postepowania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym w sprawie

popetnienia przez ||| GGG dcliktow dyscyplinarnych.
Biorac pod uwage, ze | NN jcs: oktywna na innych polach,

w szczegOlnodci prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, brak reakcji na wezwanie organu
samorzadu zawodowego, 1 to po raz kolejny, nalezy uznaé za jego jawne lekcewazenie, ktére
zashuguje na kare o wigcej niz tylko symbolicznym znaczeniu.

Przy wymierzaniu kary Okregowy Sad Dyscyplinarny wzial pod uwage dotychczasowa
karalno$¢ radcy prawnego _w sprawach dyscyplinarnych, a takze
powtarzalno$é jej nicetycznego zachowania, bedacego przedmiotem niniejszej sprawy.
Wymierzona obwinione] wczeéniej kara upommnienia za podobny czyn nie przyniosia
odpowiedniego skutku zapobiegawczego i wychowawczego, skoro obwiniona ponownie
dopuscita sie przewinienia tej samej tresci. Okolicznos$¢ ta wplynela na zaostrzenie oceny
sgdu, ktéry uznal, ze odpowiednia w tej sytuacji jest kara pienigzna okreslona




w art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych — w najniZszej.
przewidzianej ustawa wysokosci - pdttorakrotnosci minimalnego wynagrodzenia za pracg
obowigzujacego w dacie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego tj. w kwociel.

Rozstrzygajge w przedmiocie kosztow Okregowy Sad Dyscyplinamy kierowal sig
ustawowg zasada, ze w razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony. Koszty
postepowania dyscyplinarnego majg charakter zryczaltowany, a ich wysokodé okresla,
w drodze uchwaty, Krajowa Rada Radcdéw Prawnych, majgc na wzgledzie przecigtne koszty
postepowania (art, 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych).

Zgodnie z § 1 uchwaly Nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcdéw Prawnych z dnia

r. w sprawie okreSlenia wysokosci zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego, zryczaltowane koszty postgpowania dyscyplinarnego okreéla si¢ w formie
oplaty wynoszacej od_zl - w postepowaniu przed okregowym sadem
dyscyplinarnym lub Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym [ instancji. Kwota kosztow
postepowania, ktora obcigzono obwiniong miesci si¢ w wysokoéci oplaty wskazanej uchwata
Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny orzek! jak w orzeczeniu.

QOd niniejszego orzeczenia przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci odwotanie
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcoéw Prawnych w Warszawie,
za posrednictwem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Szczecinie, w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu niniejszego orzeczenia wraz
z uzasadnieniem.
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