Sygn. akt D/OSD/7/20
ORZECZENIE
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego "f,’l :
Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie ( }.’:' g

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Szczecinie
w skiadzie:

Ewa Niciejewska — Przewodniczacy
Elzbieta Grzybkowska — Sedzia
Izabela Piskor — Sedzia sprawozdawca

Protokolant : Bartosz Wilk

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Blazeja Baumgarta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu _ r. w Szczecinie sprawy z wniosku o ukaranie radcy
prawnego& urodzonego I :.. zamieszkatego w MMM, wpisancgo
na list¢ radc6w prawnych prowadzona przez Okregowa Izbg Radcéw Prawnych w Szczecinie pod
numerem

obwinionego o to, ze:

1) w okresie od dnia r. do dnia NGB ~ - nie wykonal zlecenia
przyjetego od dotyczacego wszczgcia w imieniu klienta

postepowania sgdowego przeciwko || R z2r!ats z tytulu zachowku oraz
reprezentowania go w tym postgpowaniu, nie informowat klienta o przebiegu sprawy unikajac
wszelkiego kontaktu z klientem i nie kontaktujac si¢ z nim takZe po otrzymaniu pisemnego
wezwania do nawigzania kontaktu, a po wypowiedzeniu przez klienta pelnomocnictwa i po
wezwaniu do zwrotu kwoty ] zt pobrane;j tytutem I raty wynagrodzenia za przyjete zlecenie,
nie zado§éuczynit temu obowigzkowi, czym dopuscit sie naruszenia ustawowego obowigzku
wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannodcig wynikajgca z wiedzy prawniczej oraz
zasad etyki radcy prawnego, etycznego obowigzku wykonywania czynnoéci zawodowych
rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami,
etycznego obowigzku dbania o godnos¢é zawodu, etycznego obowigzku wykonywania
czynnodci zawodowych sumiennie oraz z nalezyta starannoscig uwzgledniajacq profesjonalny
charakter dzialania, a takze etycznego obowigzku informowania klienta na jego 2gqdanie o

przebiegu sprawy,

tj. w sprawie czynu z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982r. 0 radcach
prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1 oraz 12 ust. 1 i arf. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy



2)

Prawnego, stanowigcego zalgcznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

w okresie od INE:. do dnia“ nie zlozyl pisemnych
wyjasniei w sprawie sygn. akt pomimo wezwania Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie do zlozenia pisemnych

wyjaéniefi w tej sprawie, czym dopuscil si¢ naruszenia etycznego obowigzku zloZenia
wyjasniei w wyznaczonym terminie na Zgdanie rzecznika dyscyplinarnego, w sprawach
wynikajacych z ustawowych zadafi samorzgdu radeéw prawnych bgdZz Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego,

tj. w sprawie czynu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z
art. 63 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

orzeka:

Elzbieta ['rrf.;: bkowska

= a

o

'

1) uznaé Obwinionego radcg prawnego I - winnego popeinienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego we wniosku o ukaranie w pkt 1. tj. o czyn z art.
art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z
art. 6, art. 11 ust. 1 oraz 12 ust. 1 i art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zalgcznik do uchwaly or 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

i wymierza za ten czyn kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na okres jednego roku

2) uzmaé¢ Obwinionego radcg prawnego _ za winnego popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego we wniosku o ukaranie w pkt 2, tj. to jest o czyn
z art, 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 63 ust. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

i wymierza za ten czyn kare nagany
3) na podstawie art. 65 ust. 2b ustawy o radcach prawnych orzeka dodatkowo zakaz

wykonywania patronatu na okres lat dziesieciu.

4) kosztami postgpowania w kwocie F zt (stownie : _) na 1zecz
Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie Sad obcigza radce prawnego




Sygn. akt : D/OSD/7/20
UZASADNIENIE

W dniu [ r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie wplyneta

st N - vcsovsi o v (NN -

ktérej wynikalo, ze pomimo Iaczgce strony umowy o $wiadczenic pomocy prawnej i

udzielonego pelnomocnictwa i dokonanej czesci zaplaty za $wiadczong ustuge radca prawny

nie wszczgt w imieniu klienta postgpowania sgdowego przeciwko _o

zachowek, nie informowat klienta o przebiegu sprawy unikajgc z nim wszelkiego kontaktu, a
Ppo wypowiedzeniu przez klienta pelnomocnictwa i po wezwaniu do zwrotu uiszczonej tytutem
wynagrodzenia kwoty Jlllz3, nie zadostuczynit temu zgdaniu.

Dowéd: - skarga z dnia [} . 2-3 akt RD)

Pismem z dnia - Rzecznik Dyscyplinamy OIRP w Szczecinie wezwat radce
prawnego do zloZenia pisemnych wyjasniefi w sprawie bedgeej przedmiotem skargi w terminie
7 dni. Radca prawny odebral wezwanie osobiscie w dniu -., jednakze nie zlozy}
wyjasnien zgodnie z wezwaniem.

Dowéd : pismo z dnia |l (k45 akt RD)

Postanowieniem z dnia - r. wszezete zostalo dochodzenie w sprawie
nieprawidlowego wykonywania przez radce prawnego zlecenia przyjetego od -
_ obejmujgcego sporzadzenie i skierowanie do sadu pozwu oraz
reprezentowanie klienta w sprawie o zachowek oraz w sprawie niezlozenia w wyznaczonym
terminie pisemnych wyjasniefi na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie,

o dotyezseestorci |

Dowdd : postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia |- .6 akt RD)

Postanowieniem z dnia - Rzecznik Dyscyplinamy OIRP w Szczecinie

wydat postanowienie o przedstawieniu zarzutéw radcy prawnemu _

Radca prawny ponownie wezwany do zlozenia wyjasnie, nie stawit sie.




Dowdd : postanowienie z dnie [l o<34-35 akt ro)
wezwanic z dnia [ (<36-37 ake RD)
notatka urzedowa (k.38 akt RD)

W dniu [ Reccmik Dyscyplinamy OIRP w Szozecinic skierowat do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Szczecinie wniosek o ukaranie radcy prawnego
_zarzucajqc mu, Ze :

1/ w okresie od dnia I io dnia T., W - nie wykonat zlecenia
przyjetego od dotyczacego wszezecia w imieniu klienta
postepowania sadowego przeciwko _o zaplate z tytutu zachowku
Oraz reprezentowania go w tym postepowaniu, nie informowat klienta o przebiegu sprawy
unikajgc wszelkiego kontaktu z klientem i nie kontaktujgc sie z nim takze Po otrzymaniu
pisemnego wezwania do nawigzania kontaktu, a po wypowiedzeniu przez klienta
pelnomocnictwa i po wezwaniu do zwroty kwoty Il 2! pobranej tytutem 1 raty
wynagrodzenia za przyjete zlecenie, nie zadoséuczynil temu obowigzkowi,
czym dopuscil si¢ naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawody radcy
prawnego ze starannogcig wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego,
etycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych rzeteinie i uczciwie, zgodnie z
prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami, etycznego obowigzku dbania
0 godnosé zawodu, etycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych sumiennie
oraz z nalezyty starannoscig uwzgledniajacy profesjonalny charakter dzjatania, a takze
etycznego obowigzku informowania klienta na jego zadanie o przebiegu sprawy,
to jest o czyn z art 64 ust, 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach
prawnych w zwigzku z art. 6, art, 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowigcego zatacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.1 1.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2/ w okresie od d.m'a-r. do dnia [N .. - nie ziozyl pisernych
wyjasniei w sprawie sygn. akt pomimo wezwania Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie do zlozenia pisemnych

wyjasnien w tej sprawie,

czym dopuscit si¢ naruszenia etycznego obowigzku zlozenia wyjasniet w Wyznaczonym
terminie na Zgdanie rzecznika dyscyplinarnego, w sprawach wynikajgcych 2 ustawowych
zadafi samorzgdu radcow prawnych badz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,



to jest 0 czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r, o radcach prawnych w zwigzku z
art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalgcznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r, w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

W toku prowadzonego postgpowania S3d ustalil nastgpujacy stan faktyczny :

w _ L. Wraz ze swojg _
- spotkali si¢ z J kancelarii w ||| gdzie
zasi¢gneli jego porady w sprawie zachowku oraz zlecili my sporzgdzenie i wyslanie w imieniu
_ pisma do_mmwiqcego przedsagdowe wezwanie do
zaplaty kwoty - 2! tytutem zachowkn. - dniu -r. wykonat
powyzsze, jednak _ zadanej kwoty nie uiscita, W zwigzku z powy2szym w dniu
- L. ponownie spotkali si¢ z _i
zlecit radcy prawnemu Sprawg wytoczenia w jego imieniu pow6dztwa
przeciwko _ 0 zaplate z tytuhy zachowku oraz reprezentowania go w
zainicjowanym w ten spos6b postepowaniu. _ udzielit radcy prawnemu
I < -ormocnictwa oraz uiscit pierwszs ratg wynagrodzenia w kwocieJJJ] 2, na
Co uzyskat pokwitowanie. Druga czg$¢ wynagrodzenia miata zostaé zaplacona przed pierwszg
rozprawa. Uméwiono sie, ze osobg do kontaktéw quzie_ ktérej numer

telefonu i adres e-mail zostat podany_-poinformowal, Ze sprawg

zajmie sie jak najszybciej, ale nie podat konkretnych dat.
Dowdd: - zeznania _(k. 11-14 akt RD, k.31-32 akt OSD),
- zeznania [ i 30-31 akt RD, k 29-30 akt 0SD),

- kopia pism . Wraz z dowodem nadania

(k. 16 akt RD),
- kopia petnomocnictwa procesowego z dnia- r. (k. 17 akt RD),
- kopia pokwitowania 2 dniz [ :. (k. 18 akt RD).

W dniu |- T - o oo B -5y dowicdzies
si¢ co w ich sprawie. Radca prawny poinformowat jg, ze byl w sgdzie i wszystko sprawdzit
oraz bedzie pisat pozew, W doivj r._ ponownie zatelefonowata dojjji]
-, gdyz ten przez [ tygodnie si¢ nie odezwat, _ poinformowal, z¢ ma



wstgpnie przygotowany pozew, ktéry przesle nastgpnego dnia mailem. Ani nastepnego dnia,
ani nigdy péZniej _ nie otrzymata projektu pozwu, a wszelki kontakt z i
- si¢ urwal. | e okrotmie telefonowata i wysylala sms-y, jednak [ |

- nie odbierat telefonu ani nie odpisywal. Na poczatku wrzesnia

_udali si¢ osobiscie do kancelarii

Stojac przed blokiem dzwonili domofonem, ale nikt nie o
pracy kancelarii. W dniy - I., na proshe
zatelefonowat jej syn z innego numeru telefonu, ktéry ustyszat od _ zebylonw
szpitalu, ale Ze skontaktuje Si¢ nastepnego dnia z _ czego jednak nie uczynit ani
nastgpnego dnia, ani pézniej. Tego samego dnia_sporzqdzila, a _
podpisal, wezwanie do _do kontaktu telefonicznego lub osobistego, ktére zostato
wyslane listem poleconym za potwierdzeniem odbioru, -odebral wezwanie w dniu
N . - i zareagowat na nie w Zaden sposéb, jak i na kolejne préby kontaktu
telefonicznego.
Dowéd: - zeznania (k. 11-14 akt RD, k.31-32 akt OSD),
- zezna.nia- (k. 30-31 akt RD, k.29-30 akt OSD),
- kopia wezwania z dnia - wraz z kopiami dowodu nadania i potwierdzenia
odbioru (k. 19-21 akt RD).

W dniv [ - I ypowicdzist petnomocnictwo [ N
wystal wypowiedzenie listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, _
odebrat przesytke w dniu - r. W tym samym dniu t. _
zlozyt skarge na post@powanie_ kierujac ja do Dziekana OIRP w Szczecinie,

W dniu - zlecili prowadzenie sprawy o
innej ii i od tamtej pory nie prébowali si¢ kontaktowaé z [JJjJjj
zatelefonowata ich nowa pelnomocniczka w dniu I

Z zapytaniem, cZy ma jakies dokumenty _odpowiedzial, Ze ma i
Ze przesle je do korica tygodnia, czego jednak nie uczynit, W dniu_
skierowat do wezwanie do zwroty bienigdzy, ktérego ten ostatni nje odebral. W
dniu r_ spotkata przypadkowo na ulicy w _
- ktéry zaczal sig thamaczyé, ze byt w szpitalu, przepraszal oraz powiedzial, ze odda
pienigdze oraz poprosit o numer rachunky bankowego. [ G odpowiedziala, ze
numer rachunku bankowego jest w pis$mie, ktére lezy na poczcie i czeka na odbié6r. Niezaleznie
od powstzego-znal numer rachunku bankowego, gdyz zostal mu on podany w

dpowiadal, Dziato sie to w godzinach




_r. i zostat przez_ zawarty w wezwaniu do zaplaty skierowanym do
e

wezwanie do zaplaty, zostalo ono wystane ponownie w dniu - I.

Do dnia - r, W ktérym nastgpilo przestuchanie _
_ przez Rzecznika Dyscyplinarnego _ nie zwrécil im pienigdzy

pobranych tytulem czgsci wynagrodzenia za przyjete i niewykonane zlecenie w kwocie-

zt.
Dowcd: - zeznania [N x. 1114 ekt RD ),
- zeznania | (3031 ak: RD),

- kopia wypowiedzenia peinomocnictwa z dnia_ I. wraz z kopiami dowodu
nadania i potwierdzenia odbiory (k. 22-24 akt RD),

- kopia wezwania do Zaplaty z dnia -r. wraz 2 kopiami dowodu nadania j
koperty zwréconej przez pocztg (k. 25-28 akt RD),

- kopia dowodu nadania przesyiki poleconej z dnia -r. (k. 29 gkt RD).

Postanowieniem z dnia - t. Reecznik Dyscyplinamy przedstawit i
_ zarzuty, a pismem z tej samej daty wezwat go do osobistego stawiennictwa w
siedzibie OIRP w Szczecinie w dniu - I, W celu ogloszenia zarzutéw oraz
ptzestuchania w charakterze obwinionego. Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone .

- w dmu- I., jednak nie stawit sie on na przestuchanie i w zaden sposob
nie usprawiedliwit swojej nieobecnosci. W tej sytuacji, na podstawie art. 68° ust. 3 urp, odpis
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw zostal przestany obwinionemu poczta przy pi$mie z
dnia- I. Wraz z pouczeniem o prawach i obowigzkach obwinionego w postepowaniu
dyscyplinamym. Przedmiotowa przesytka zostala doreczona _ w dniu
—
Dowéd: - pismo Rzecznika Dyscyplinarnego z dma- I. wraz z dowodem

dorgczenia (k. 36-37 akt RD),

- notatka urzedowa z dnia [ . . 38 axt rD),

- pismo Rzecznika Dyscyplinarego z dnia, .‘- I. Wraz z

potwierdzeniem odbioru (k. 39-41 akt RD).

W dniu [N do Rzcczniks Dyscyplinarnego wplynelo pismo skarzgeego [N
_ w ktérym cofa skarge i wskazuje, ze udato mu si¢ wyjasnié z mecenasem




- wszystkie nieporozumienia dotyczgce prowadzenia sprawy o zachowek przeciwko
— 2 ktére spowodowaly wniesienie skargi na niego. Jednoczesnie
I oswiadezyl, ze cofa zeznania ztozone w postepowaniu wywolanym
skarga i nie wnosi zastrzezersi do dokonanych przez radcg prawnego czynnodci,

Rzecznik Dyscyplinamy OIRP w Szczecinie pismem z dnia | N wyjasnil skarzacemu,
ze wycofanie skargi nie wywoluje skutkéw prawnych i pouczyt o skutkach odwolywania
zeznaf pomimo pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za skladanje falszywych zeznas,

Dowéd : - pismo Rzecznika z dnia -r. (k.26 akt OSD)
- pismo | . > v osp)

Na rozprawie w dniu -r. Okregowy Sad Dyscyplinarny przestuchat §wiadkéw -
ktérzy po odezytaniu potwierdzili uprzednio

Zozone zeznania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym.

_ potwierdzil caly uprzednio ustalony stan faktyczny, a jednoczesnie

oswiadczyl, ze dopiero niedawno mecenas-zmécil nalezng mu kwote uiszczonego

wynagrodzenia w wysokosci -zl, a nadto pokryl dodatkowe koszty poniesione przez

skarzgcego w wysokosci - zk. Jednoczesnie wskazal, ze ZOna_ ustalili z

fnecenasem, ze on napisze tres¢ odwolania skargi, podpisze i wysle. |GG
oswiadczyl, Ze tak zrobit, chociaz nie do kofica Zrozumiat tres$é pisma.

Po olazaniapis o [N R < = o ey st ot

pisma przez telefon i on to podpisal. Nadto dodal, ze nie zna si¢ na prawie i byt przekonany, ze
tylko on cofa skarge, a pracg mecenasa i tak oceni sad. Na koniec oswiadczyl, ze jest
niezadowolony z pracy pana-i oddaje tg calg sytuacje pod ocene sadu.

Dovod: zeemeniz R 25-30 ekt OSD)

Przes&uchana_réwniez potwierdzila ustalony uprzednio stan faktyczny i po
odczytaniu zeznah ztozonych przez Rzecznikiem Dyscyplinarym réwniez oswiadczyla, ze tak
zeznawala i jest to zgodne z prawdg.

Jednoczesnie dodata, ze pienigdze radca prawny _zwrécil - . w
tym dniu kwota gt wplynela na konto. Dzien wezesniej mecenas -zadzwonil do
dpohlformowal, ze przelat kwote IIlMllz! na konto. Nadto Ppo ustaleniu z
oo vvo jako zadoééuczynienie zaplacit matzonkom B




Jednakze jednoczesnie radca prawny _ poprosit o wycofanie skargi. [N
- zeznala, ze nie znajac sie na przepisach, zgodzila si¢ na takie rozwigzanie i
otrzymata od mecenasa tresc pisma na maila, przepisata recznie, a mgz podpisal.

Po okazaniu potwierdzita, ze to Jest jej pismo i Ze to ta tresé pisma przestana przez mecenasa,
Swiadek dodata, ze napisala tak z niewiedzy o tym, jakie konsekwencje mogg jej 1 mezowi
grozi¢ za sktadanie falszywych zeznafi i ponownie podtrzymata wszystkie zlozone zeznania,
Os$wiadczyla réwniez, ze na prosb¢ mecenasa wystata mu zdjecie z potwierdzeniem wystania
pisma.

Dowsd : | (. 3131 aic OSD)
Na rozprawie w dniy - obwiniony _m'e stawil si¢, nie usprawiedliwit

W 2aden spos6b swojej nieobecnosci i nie Zozyt zadnych wyjasniefi.

Sad zwaiyl, co nastepuje :

W zakresie oceny wypelnienia znamion zarzucanych obwinionej czynéw, Sad zwazyl, ze
dyspozycja przepisu art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 . o radcach
prawnych w zwigzku z art. 6, 11 ust, 1, 12 ust. 2, 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowiacego zalgcznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw
Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej KERP)
nakiada na radce prawnego obowigzek wykonywania zawodu ze staranno$cig wynikajgcg z
wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego obowigzku wykonywania
czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyty starannodcig oraz
etycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z
prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami, a takze etycznego obowigzku
wykonywania czynnosci zawodowych sumiennie oraz z nalezyty starannoscig uwzgledniajacy
profesjonalny charakter dzialania, jak i informowania klienta o przebiegu sprawy, jej wynikn
W spos6b ustalony z klientem.

Nadto zgodnie z art. 63 ust. 2 KERP radea prawny ma obowiazek zloZzenia w wyznaczonym
terminie wyjasnief na wezwanie rzecznika dyscyplinamego w sprawach wynikajacych z
ustawowych zadar samorzadu radcéw prawnych badz KERP.



Przenoszac dyspozycje powyzej wskazanych przepiséw na grunt ustalonego w
przedmiotowej sprawie stanu faktycznego, Sgd oparl swoje rozstrzygniecie na osobowych

Zrédiach dowodowych w postaci zeznan skaqucego_oraz Swiadka
I_ a takze oceny zachowania obwinionego w zaistnialej sytuacji, a w

szczegblnosci po powzieciu informacii przez niego o skierowaniu przez Rzecznika
Dyscyplinarmego wniosku o ukaranie do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.

W zakresie zarzutu opisanego w pkt 1, nie ulega zadnej watpliwosci, ze obwiniony dopuscil sie

zarzucanych mu czynéw.

I i-icisiac w zaufaniu do radcy prawnego zglosit sig do obwinionego w
celu skierowania sprawy na droge postgpowania sadowego o zachowek. W tym celu udzielit
radcy prawnemu pelnomocnictwa, przekazali niezbgdne dokumenty i dokonat zaplaty czgsci
uméwionego wynagrodzenia.

Pomimo tego radca prawny nie dopetnit ustawowych obowigzkéw na nim cigzgcych jako
profesjonalnym pelnomocniku.

Sad dat wiarg zeznaniom skarzacego NN - i svice [N
- Zeznania obu 0s6b sg sp6jne, zgodne i logiczne.

Obwiniony nigdy nie wykonat powierzonego mu zlecenia, poza wyslaniem na poczatku
wezwania do zaptaty. Nadto kontakt z nim by} znacznie utrudniony, a w zasadzie catkowicie
niemozliwy. Pomimo wyraznych zgdafi i wezwan klienta unikat z nim kontaktéw, nie odbierat
telefonéw albo przy przypadkowym spotkaniu tlumaczyt swoje zachowanie stanem zdrowia
lub innymi kiopotami. Nawet po wypowiedzeniu stosunku pelnomocnictwa zwlekat ze
zwrotem uiszczonej kwoty za ustuge.
Jakiekolwiek dziatania radca prawny zaczat podejmowaé dopiero w chwili, gdy zostat
skierowany przez Rzecznika Dyscyplinarnego wniosek o ukaranie do Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego. Dopiero wowczas zwrécit klientowi pienigdze.

Majgc na uwadze powyzsze Sad nie miat zadnych watpliwosci, co do winy radcy
prawnego w zakresie zarzucanego mu w pkt 1 czynu.

Sad uznat réwniez wing radcy prawnego w zakresie czynu opisanego w pkt 2. W
przedmiotowej sprawie radca prawny nie zlozyl wyjasnien na wezwanie Rzecznika
Dyscyplinarego pomimo cigzgcego na nim zawodowo takiego obowiazku.



Nadto nie prébowat Zlozy¢ tych wyjasnier w pdéiniejszym toku postgpowania, nie stawit
si¢ na rozprawe do Sadu, nie zlozyl choéby pisemnych Wyjasnies i nie starat sie w zaden Sposob
usprawiedliwi¢ swojej nieobecnogei czy braku zlozonych wyjasniefi.

Sad uznajac obwinionego za winnego obu z zarzucanych mu czynéw wymierzyl w
zekresie czynu opisanego w pkt 1 jedng z najsurowszych kar przewidzianych katalogiem
zawartym w przepisie art. 65 ustawy o radcach prawnych.

Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem art, 65 ust.] ustawy o radcach prawnych karami
dyscyplinarnymi sg kolejno : upomnienie; nagana; kara pieniezna; zawieszenie prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na czas od trzech miesigcy do pigciu lat oraz
pozbawienie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Wymierzajac tak surowg kare tj. zawieszenia prawa do wykonywaniu zawodu na okres 1 roku,
Sad wzigt pod uwage w giéwnej mierze wage przewinienia tj. nie wykonania zlecenia
przyjetego od klienta, unikania za wszelkq ceng kontaktu z klientem i opieszalo$é w rozliczeniy
si¢ z nim. Jednakze kluczowym i decydujgcym o wymiarze kary bylo zachowanie radcy
prawnego wobec zastanej sytuaci, gdy juz mial wiedze, o tym, ze zostalo wszczete
postepowanie dyscyplinamne przed Sadem. Wéwozas, jak wynika z zeznaf _
-ak]oni! skarzacego do cofniecia skargi, podyktowat tres¢ pisma, w ktérym
skarzacy cofa uprzednio ztozone zeznania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym, a dowodzace
niewgtpliwie wing radcy prawnego. Jak si¢ okazalo podczas zeznafi zlozonych przez
skarzgcego na rozprawie, nie zdawat sobie sprawy, co zrobit i my$lal, ze pomimo cofhiecia
skargi Sad i tak oceni pracg radcy prawnego, ale bez jego udzialu i udziahu jego Zony.

Nadto radca prawny zwracajge dopiero w _ wplacone przez klienta pieniadze, a
zatem juz po wszczeciu postgpowania przed Sgdem poprosit o dowéd nadania listu poleconego
z pismem cofajgcym skarge.

Radca prawny wykorzystujac swojg wiedze, a brak $wiadomosci swojego klienta i mimo
wszystko zaufanie jakim klient go obdarzyl, prébowat zatatwié sprawg albo zminimalizowaé
badz tez uniknaé odpowiedzialnogci dyscyplinarne;,

Z tego tez powodu naruszenje zasad etyki zawodowej przez obwinionego radce prawnego z
calg stanowczoscig nalezy nazwaé razgcym i cigzkim, zastugujacym na wyjatkowo negatywng
ocene.

Zawéd radcy prawnego stanowi zawéd zaufania publicznego, dlatego tez zachowania podobne
do zachowari obwinionego winny byé oceniane w surowy sposéb.

Sad wzigt réwniez pod uwagg, iz obwiniony byla juz prawomocnie ukarany dyscyplinarnie za



podobne przewinienia i popelnia je nadal.

Sad orzekajac w przedmiotowej sprawie opart si¢ na zatozeniu, ze dolegliwogé orzeczonej kary
W postepowaniu dyscyplinarnym nie moze przekraczaé stopnia winy, lecz powinna byé
adekwatna do nagannosci czynu.

W ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego orzeczona kara powinna realizowaé cele
zapobiegawcze i wychowawcze wobec obwinionego i dawaé prawdopodobiefistwo, ze
obwiniony nie popelni w przyszloéci podobnego czynu.

Obwiniony || by! dotychozas karany za przewinienia dyscyplinarne:

1/ orzeczeniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie sygn. akt: -

I
2/ orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie sygn. akt:-
r.;
3/ orzeczeniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie sygn. akt: ||| N
I.;
4/ orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie sygn. akt: _
I.;
5/ orzeczeniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie syen. akt: || EGEN
L.;
6/ orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie sygn. akt: -
]
Wszystkie ww. orzeczenia staly sie prawomocne.

Fonadto, Dziekan OIRP w Szczecinie udzielit obwinionernu [ N
ostrzezen dziekariskich w trybie art. 66 ust. 1 urp, w dniach:
1/ 1. (o prawomocnym zakoficzeniu postepowania sygn. akt _,
2/ :. (po prawomocnym zakoficzeniu postepowania sygn. akt ||| NG,
3 - (po prawomocnym zakoficzeniu postepowania sygn. akt [ NG .
Wszystkie ww. ostrzezenia dziekanskie staly sie prawomocne.
Biorge pod uwage, iz kara zawieszenia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego

moze zostaé orzeczona w rozmiarze od trzech miesigey do pigciu lat, wymiar kary w wysokosci
zawieszenia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego na okres jednego roku jest
racjonalny, uzasadniony i wspoimierny do popetnionego czynu.

W zakresie czynu opisanego w pkt 2 Sad wymierzyt kar¢ nagany. Popemniony przez



obwinionego czyn w zakresie nie skladania wyjasniei na wezwanie Rzecznika
Dyscyplinarnego réwniez zastuguje na surows kare, jednakse nie w takim stopniu, jak w
zakresie pozostatego czynu.

W ocenie Sgdu kara nagany w takim przypadku pozostaje wspétmierna do popeionego czynu.

W pkt 3 orzeczenia Sad obligatoryjnie na podstawie art. 65 ust. 2b orzekl zakaz
wykonywania patronatu na okres 10 lat. Nie bez wplywu na wymiar tej kary pozostaje postawa
obwinionego i ocena jego nagannego zachowania.

Niedopuszczalnym jest, aby patronem aplikanta radcowskiego byl radca prawny, kt6ry swoim
zachowaniem i postawa nie stawowi wzorca i autorytetu godnego nasladowania,

Okrggowy Sad Dyscyplinamy orzekajgc o kosztach postepowania dyscyplinarnego
dzialat na podstawie ust.1 pkt 1 uchwaly Nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z
dnia 20 marca 2015r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego biorac pod uwagg stopien zawiloéci sprawy, a w szczegélnosci jej obszernosé
z uwagi na liczbe pokrzywdzonych.






