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ORZECZENIE :ﬂﬁ'i%y‘
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego '
Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie
z dnis I roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie
w skladzie:

Kamil Dabrowski — przewodniczacy
Anna Malek -~ sprawozdawca
Andrzej Oryl —sedzia.

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Blazeja Baumgarta,
w sprawie radcy prawnego I obwinionego o to, Ze:

1. wokresie od [JENNNEN:- — blizszej daty nie ustalono, co najmniej do [INGN
r. w JJJIBBI cic wykonat zlecenia przyjetego od I
ktérego przedmiotem bylo wytoczenie w imieniu klienta powodztwa przeciwko

[ mphli oraz reprezentowanie go W postgpowaniu przed
sgdem, informujac jednoczesnie } ze wni6st w tej sprawie w

jego imieniu pozew do sadu, co nie byl zgodne z prawds, A nastgpnie unikal
wazelkiego kontaktu z klientem i nie poinformowal go o przebiegu rozprawy, czym
dopuscil si¢ naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy
prawnego ze starannodcig wynikajacs z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy
prawnego, etycznego obowigzku wykonywania czymos$ci zawodowych rzetelnie i
wezciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami,
etycznego obowigziu postgpowania lojalnie i kierowania si¢ dobrem klient w celu
ochrony jego praw, etycznego cbowigzku dbania o godno$é zawodu radcy prawnego,
etycznego obowigzku wykonywania czynnodci zawodowych sumiennie oraz z
nalezyts starannoscig uwzgledniajgoq profesjonalny charakter dzialania, a takze
etycznego obowiazku informowania klienta na jego zadanie o przebiegu sprawy, czym
dopuscit sig czynu z art. 64 ust, 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy 2 dnia 06.07.1982 1.
o radcach prawnych w zwigzku z ast. 6, art. 8, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 44 ust.
1 Kodeksu Ftyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalgcznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2. w okresie od dnis NN . co NN - IR -
zlozy! pisemnych wyjasnieti w sprawie o sygn. akt I vy wotanej skargs
B o¢ jcco postgpowanic, pomimo otrzymania w o dniu
BEEEEEEEN 1. wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow



L

Prawnych w Szczecinie, do zioZenia pisemnych wyjaéniess w ww. sprawie w terminie
14 dni wrez z pouczeniem, Ze zgodnie z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
radca prawny wezweny do zlozenia wyjasnieh przez rzecznika dyscyplinamego w
sprawach wynikajacych z ustawowych zadah samorzgdu radcéw prawnych badZ
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obowigzany jest zlozy¢ wyjasnienia W wyznaczonym
terminie, a uchybienie temu obowigzkowi stanowi przewinienie dyscyplinarne z art.
64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, czym dopuscil si¢ naruszenia etycznego
obowigzku zlozenia wyjasniefi w wyznaczonym terminie na Zadanie rzecznika
dyscyplinarnego, w sprawach wynikajgcych z ustawowych zadaf samorzgdu radcdéw
prawnych badz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, czym dopuscit si¢ czynu z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 62 ust. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalgcznik do uchwaly nr 372014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22112014 . w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

orzeka:

uzna¢ Obwinionego radc¢ prawnego I 2z winnego popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego w punkcie 1, to jest o czyn z art. 64 ust. 1 w
zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z
art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 44 ust. | Kodeksu BEtyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zatacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

i wymierza za ten czyn kare pleniging w wysokoici I 21;

uznaé Obwinionego radce prawnego MMM 22 winnego popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego w punkcie 2, to jest o czyn z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku 2 art. 62 ust. 3 Kodeksu
Btyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowege Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

i wymierza za ten czyn kar¢ nagany.

IIL. kosztami postepowania w kwocie B (:tovnic: [ zoty<h) na rzecz

Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Szczecinie - Sgd obcigza radce prawnego




Syen. akt D/OSD/17/2021

Uzasadnienie

W dniu [l - do Okrggowe;j 1zby Radcéw Prawnych w Szczecinie wptyneta
skarga | -2 postepowanie radcy prawnego
dotyczaca niewykonywania przyjetego zlecenia oraz braku kontaktu z radcg prawnym.

Pismem ¢ dnia) r. Rzecznik Dyscyplinarny wezwat [l do ztozenia
pisemnych wyjasniefi w sprawie bedacej przedmiotem skargi, w terminie 14 dni, z pouczeniem,
2e zgodnie z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny wezwany do zlozenia
wyjasniefi przez rzecznika dyscyplinamego w sprawach wynikajgcych z ustawowych zadad
samorzgdu radcéw prawnych badZz KERP, obowigzany jest ztozy¢ wyjasnienia w wyznaczonym
terminie, a uchybienie temu obowigzkowi stanowi przewinienie dyscypliname z art, 64 ust. 1
urp. Pismo zostato dorgczone radcy prawnemu I~ doivjJ:.. jednakze
nie udzielit on na nie zadnej odpowiedzi.

Postanowieniem z dnia [l . Rzecznik Dyscyplinarny Okrggowej 1zby Radcsw
Prawnych wszczat dochodzenie w sprawie nieinformowania klienta o przebiegu przyjetej do
prowadzenia sprawy przez radcg prawnego I o nicziczenia przez tego radcg praw-
nego w wyznaczonym terminie pisemnych wyjasniei na wezwanie Rzecznika Dyscyplinar-
nego.

Postanowieniem z dnialJlf . Rzecznik Dyscyplinary przedstawit radcy praw-
nemu [ dwa zarzuty, jeden dotyczyt tego, ze w okresie od |G - bliz-
szej daty nie ustalono - co najmniej do dnia[ .. ~ [ cic wykonat ziecenia
przyjetego od NG Ki¢rego przedmiotem bylo wytoczenie w imieniu
klienta powédziwa przeciwkol I o 7:ptatg oraz reprezentowanie go w po-
stepowaniu przed sgdem, informujge jednoczesnic |G 2c wnicst w tej
sprawie w jego imieniu pozew do sgdu, co nie bylo zgodne z prawdg, a nastgpnie unikal wszel-
kiego kontaktu z klientem i nie informowat go o przebiegu sprawy, czym radca prawny dopuscit
si¢ naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoécig
wynikajacq z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego obowigzku wy-
konywania czynnofci zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie zZ prawem, zasadami etyki za-
wodowej oraz dobrymi obyczajami, etycznego obowigzku postgpowania lojalnie i kierowania
si¢ dobrem klienta w celu ochkrony jego praw, etycznego obowigzku dbania o godno$é zawodu
radcy prawnego, etycznego obowigzku wykonywania czynnodci zawodowych sumiennie oraz
z naleZyty starannofcig uwzgledniajacg profesjonalny charakter dziatania, a takze etycznego
obowigzku informowania klienta na jego zadanie o przebiegu sprawy. Drugi zarzut dotyczyt
tego, ze w okresie od dnia [IIE:. do dniaEEN:., v
radca prawny[Jifinic Zozyt pisemnych wyjasniets w sprawie o sygn. akt I
wywotanej skarg || 1= jcco postgpowanie, pomimo otrzymania w dniu
BB - wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radeéw Prawnych w
Szczecinie do ziozenia pisemnych wyjasniefi w ww. sprawie w terminie 14 dni wraz z poucze-
niem, Ze zgodnie z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny wezwany do



riozenia wyjasniefi przez rzecznika dyscyplinarnego w sprawach wynikajacych z ustawowych
zadafi samorzadu radcéw prawnych badZ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, obowigzany jest
ziozyé wyjasnienia w wyznaczonym terminie, a uchybienie temu obowigzkowi sianowi prze-
winienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, czym radca prawny dopuscit
si¢ naruszenia etycznego obowigzku ziozenia wyjasnie w wyznaczonym terminie na zadanie
rzecznika dyscyplinarnego, w sprawach wynikajacych z ustawowych zadafi samorzadu radc6w
prawnych badZ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W toku postgpowania Rzecznik Dyscyplinamy wezwat NG do
osobistego stawiennictwa w siedzibie Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie w dniu
B .. v cciu ogloszenia zarzutéw oraz przestuchania w charakterze obwinionego.
Przedmiotowe wezwanie zostalo wystane na obydwa posiadane przez OIRP w Szczecinie
adresy | » tym na adres dla dorgezefi, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy o
radcach prawnych oraz na jego adres zamieszkania. Obydwie przesytki zostaly zwrécone przez
poczte jako niepodjgte w terminie pomimo dwukrotnego awizowania.

Pismem z dnia WIWINIW roku Rzecznik Dyscyplinarny Okrggowej [zby Radcdw
Prawnych w Szczecinie skierowal do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radc6éw Prawnych w Szczecinie wniosek o ukaranie radcy prawnego

W przedmiotowe) sprawle Okrggowy Sgd Dyscyplinarny ustalit nastgpujgey stan
faktyczny.

I - viazat wspotprace z radcg prawnym [N
ktéremu w potowie [Illlroku zlecit sprawe dotyczacs odwotania od decyzji ||| EEEEEE
I - ostcpnic. na przetomic I . powierzyt mu
prowadzenie sprawy przeciwko I o 2aphate. Po korzystnym wyroku sadu
w sprawie przeciwko zwrdeit sig do Il
I o dalsze prowadzenie sprawy - na etapie przedsadowym - w celu odzyskania
nienaleznie pobranych od niego przez lllsrodkéw. Ponadto, na zlecenie N
w dniu [N . I sporzadzit przedsgdowe wezwanie do zapaty skierowane
do N Od kofica I do poczatky NN - I -ic st
nawigza¢ zadnego kontaktu z mecanasem, tym samym ziozyt w dniu [N . skarge do
OIRP w Szczecinie. W wyniku wniesionej skargi wszczete zostalo postgpowanie sprawdzajace
pod sygn. akt I Radca prawny BN skontaktowat sic z [N
I .. dopicro po tym, jak dowiedziat si¢ o ztozeniu przez niego skargi. Doszio wowczas
do spotkania, w trakcie kiérego ]I poinformowa - nie kontaktowat
si¢ z nim, poniewaz miat zawat. Podczas ww. spotkania uzgodniono, ze I wezwic
I do zaptaty, a w razie braku reakcji sprawa zostanie skierowana do sgdu. Wezwanie to
zostato sporzadzone przez [~ doiv [ - W ceiv DR . BN
I poinformowat OIRP w Szczecinie, Ze sytuacja zostala wyjagniona i nie wnosi on
zadnych pretensji oraz ze powierzy!| I dalsze prowadzenie swoich spraw. Po

ztozeniu wyjasniefi pisemnych przez [ » serewic EEEEEE Rzecznik
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Dyscyplinarny postanowieniem z dnia B ;. odmowil wszczecia dochodzenia w
sprawie majacego miejsce od dnia MM r. do dnia I - braku kontaktu z
klientem i nieinformowania go o przebiegu prowadzonych spraw - wobec stwierdzenia, e brak
jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynéw. Postanowienie to
stato si¢ prawomocne z dniem|JJ N -

Na poczatku [ I - i [ + ;' oczcnie
powddztwa przeciwko | radca prawny przyjat zlecenie i podjat si¢ prowadzenia
sprawy. Pod koniec I przcsta! [ pozew przeciwko
I datowany na dzief NI r. oraz poinformowat, ze oczekuje na przelew
kwoty il 2, na kt6rs skindaty si¢ kwoty: [zt tytutem optaty sadowe;, Izt tytutem
wynagrodzenia i [J] 2t tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa Il poinformowat
I i< ro otrzymaniu ww. kwoty wysle pozew do ]
IV zakresie sprawy przeciwko I o oinformowat za5 I
ze potrzebne mu s dodatkowe dokumenty. W tej sprawic [ Bchciat si¢ jeszcze raz
spotkac ZJN 2eby omowié szczegaty. W dniu |- NN v ykonai
przelew kwoty na rachunek [N o czym powiadomit go tego samego dnia za
posrednictwem komunikatora internetowego. W dniv [N - napisat
wiadomoé¢ do IR ¢ wysyla pozew dopiero teraz, poniewaz mial kiopo
techniczne. Od tej pory kontakt z radca prawnym [N sic urval, a

B nic zdgzyt juz przekaza¢ [EEEEEEEEEE dokumentow dotyczacych sprawy

przeciwko[JJll W dniach IR - IR v v=yiat ol
B liczne wiadomosci sms oraz za pofrednictwem komunikatora internetowego, ale
pozostaty one bez reakcji. | Ntelcfonowat tez do N Pod dwa znane mu
numery telefonéw, jednak bezskutecznie - za kazdym razem wigczala si¢ automatyczna
informacja, ze numer jest zajty. I udat si¢ réwniez kilka razy do kancelarii Il
ale nikogo tam nie zastal. Ostatecznie |G- udalo
sic skontaktowa¢ z mecenasem, natomiast w I
zarejestrowano 2adnej sprawy z powédztwa |GG przeclwko_
o zaplate.

Dowdd:

- przedsadowe wezwanie do zaptaty z dnia I r. (k. 3-9),

- skarga z dnia[ [N r. (k. 31),

- wezwanie do zaptaty z dnia [N . (k. 36-38),

- zeznania NG (k. 23-25).

- wiadomo&é e-mail z dnia | IEEGEGzGGr. (k. 32),

- wyjasnienia pisemne IRy sprawic I - - BEEENE -. (k. 33-35),

- postanowienie o odmowie wszczgcia dochodzenia w sprawie [N 2 dnie
B (k. 35-42).

- pozew z dnia [INEEEE:. (k. 6-11),

- potwierdzenie wykonania przelewu z dnia TN r. (k. 5),

- notatka urzedowa z dnia [N r. (k. 50),



- notatka urzgdowa z dnia [ = - 55.
- zeznania | (k. 23-25),

== =

Postanowieniem z dnia [ r Rzecznik Dyscyplinamy przedstawit ]

_zarzuty, a pismem z tej samej daty wezwal go do osobistego stawiennictwa w

siedzibic OIRP w Szczeciniec w dniu I r., w celu ogloszenia zarzutéw oraz

przestuchania w charakterze obwinionego. Przedmiotowe wezwanie zostalo wyslane na

obydwa posiadane przez OIRP w Szczecinie adresy_ w tym na adres dla dorgczef,

o kt6rym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych oraz na jego adres zamieszkania.

Obydwie przesytki zostaly zwrécone przez poczie jako niepodjgte w terminie pomimo

dwukrotnego awizowania.

W dnivE - B ¢ stawit sic na przestuchanie w charakterze
obwinionego i w zaden sposéb nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci. W tej sytuacji, na
podstawie art. 68° ust. 3 urp, odpis postanowienia o przedstawieniu zarzutéw zostal przestany
mu drogg pocztowg wraz z pismem z dnia . Wraz z pouczeniem o prawach i
obowigzkach obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym. Ww. dokumenty zostaty wysiane
na obydwa posiadane przez OIRP w Szczecinie adresy[jJJJ w tym na adres dia
doreczefi © kiSrym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych oraz na adres jego
zamieszkania, Obydwie przesytki zostaly zwrécone przez poczig jako niepodjgte w terminie
pomimo dwukrotnego awizowania.

Dowéd;

. pisma Rzecznika Dyseyplinamego z dnia INNE:. (k. 45-46),

- przesylki zwrécone przez poczte jako niepodjete w terminie (k. 47-48),

- dokumenty dotyczace zgloszonych przez _ do OIRP w Szczecinie adresu do
doreczefi i adresu zamieszkania (k. 56-60),

- notatka urzedowa z dnia [N . (k. 49),

- pisma Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia [N 1. (k. 51-59),

- przesylki zwrdcone przez poczig jako niepodjete w terminie (k. 61 - 62).

W postgpowaniv przed Okrggowym Sadem Dyscyplinarnym termin rozprawy gidwnej
zostat wyznaczony na dzie: || rokv. Na rozprawie stawili si¢ radca prawny

I 1oizywdzony - 2= R2ecznik Dyscyplinarny.

Obwiniony na rozprawie zeznat, Ze rozumie stawiane mu zarzuty i po czgsci przyznaje
sig do nich. Radca prawny wskazat, ze wspéipracowat z || o< tuzszego czasu.
Potwierdzit, ze najpierw prowadzit sprawe przeciwko Il kiory to sprawe wygral, 2
nastgpnie zostata mu zlecona kolejna sprawa, ktéra dotyczyta zwrotu pozyczki. Radca prawny
zeznal, 2e w tej drugiej sprawie przygotowat pozew, kiSry miat by¢ skicrowany do I

I < dnak:e ostatecznie pozwu nie udato si¢ ziozyé, poniewaz sytuacja
zyciowa radcy prawnego bardzo si¢ skomplikowata. Radca prawny wskazat, 2ze zachorowal na
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- potem zachorowali jego rodzice, a z uwagi na fakt, iz jest jedynakiem to na niego
spadt obowigzek sprawowania opieki nad nimi. Radca prawny podat takze, ze w tym czasie u
jego cérki zdiagnozowano schizofrenie paranoidalng, a diagnoze postawiono po
nieudanej prébie samobSjczej. Dalej radca prawny zeznat, ze o sprawie ze skargi Pana
I dovicdzial si¢ od Rzecznika Dyscyplinamego podczas rozmowy w innej
sprawie. Zwrocit Panu | cate honorarium. Radca prawny oswiadczyt, ze bardzo
2atuje, ze doszlo do calej tej sytuacii i przed rozprawg przeprosit Pana [ z2 swoie
zachowanie.

Podczas zeznafi pokrzywdzony |GG oswiadczyt, ze nie ma urazy do
mecenasa [l i wybacza mu to co zrobit. Potwierdzit, 2e radca prawny zwrécit mu
honorarium za prowadzenie sprawy, a przed rozprawg ustalili, 2¢ mecenas zwrdci mu w
przyszlym tygodniu wszystkie dokumenty.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny zwaiyl, co nastgpuje.

Okregowy Sad Dyscyplinamy stoi na stanowisku, ze materiat dowody zebrany w spra-
wie pozwala uznaé, ze obwiniony dopuscil si¢ popetnienia obydwéch zarzucanych mu czynéw.
Nie ulega watpliwokci, ze obwiniony nie wykonat zlecenia przyjetego od ||| NNEGTNGNGNG

I ki6rego przedmiotem bylo wytoczenie powddztwa przeciwko [ GG
zaplate i reprezentowanie klienta w postgpowaniu sgdowym. Radca prawny poinformowat
klienta, ze skierowat w jego imieniu pozew do sgdu, co nie byto prawda, a nastepnie unikat
kontaktu z klientem i nie informowat go o przebiegu sprawy. Do czynu tego przyznal sie sam
radca prawny [ ktory na rozprawie w dniu R otwierdzit fakt przyjecia
zlecenia od [ = co wiccej potwierdzil okolicznoéé, ze pozew ostatecznie nie
zostal przez niego wystany do sqdu. Nie ulega takze watpliwosci, ze radca prawny dopuscit sie
drugiego zarzucanego mu czynu dotyczacego niezlozenia w wyznaczonym terminie pisemnych
wyjaénien na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego. Okolicznosé ta znajduje potwierdzenie w
materiale dowodowym zebranym w sprawie, co wigcej potwierdzit ja takze radca prawny pod-
czas skiadania zeznah na rozprawie dnia ||| EEG:.

Na rozprawie zeznania pokrzywdzonego oraz radcy prawnego byly spoine i logiczne,
zatem Okregowy Sad Dyscyplinarny nie mial Zadnym podstaw, aby uznaé je za niezgodne z
rzeczywistym stanem faktycznym,

Okrggowy Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz zaniechania jakich dopuscit si¢ obwiniony
stanowig wypelnienie znamion przewiniefi dyscyplinarnych okreélonych w art. 64 ust, 1 ustawy
o radcach prawnych, polegajacych na postepowaniu sprzecznym z prawem, zasadami etyki lub
godnoscig zawodu oraz naruszenin obowiazké6w zawodowych, poprzez naruszenie:

- wyrazonego w art, 3 ust. 2 ustawie o radcach prawnych obowigzku wykonywania zawodu
radcy prawnego ze starannofcia wynikajgcq z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy
prawnego (czyn opisany w pkt 1 orzeczenia),

- wyrazonego w art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obowigzku wykonywania czynnoéci
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zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz
dobrymi obyczajami (czyn opisany w pkt 1),

- wyrazonego w art. 8 KERP obowiazku lojalnego postepowania i kierowania si¢ dobrem
klienta w celu ochrony jego praw (czyn opisany w pkt 1),

- wyrazonego w art. 11 ust. 1 KERP obowigzku dbania o godnos¢ zawodu radcy prawnego
(czyn opisany w pkt 1),

- wyrazonego w art. 12 ust. 1 KERP obowigzku wykonywania czynnofci zawodowych
sumiennie oraz z nalezyts starannoicia uwzgledniajgcs profesjonalny charakter dziatania
(czyn opisany w pkt 1), ,

- wyrazonego w art. 44 ust. | KERP obowigzku informowania klienta, na jego zadanie, o
przebiegu sprawy i jej wyniku (czyn opisany w pkt 1),

- wyrazonego w art. 62 ust. 3 KERP obowigzku zlozenia w wyznaczonym terminie wyjasnied
na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego w sprawach wynikajgoych z ustawowych zadah
samorzadu radcéw prawnych badz KERP (czyn opisany w pkt 2).

Majac na wzgledzie powy2zsze Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat obwinionego radce
prawnego [ 22 winnego popelnienia przewiniefi dyscyplinarnych i za czyn
opinany w pkt 1 wymierzyl karg pienigzng w wysokosci Iz}, natomiast za czyn opisany w
pkt 2 wymierzyt kare nagany.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzajagc ww. kary wzigl pod uwage przede
wszystkim dotychczasows karalnosé radcy prawnego || w sprawech
dyscyplinamych, Z akt osobowych radcy prawnego wynika, Ze przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym OIRP toczyla si¢ sprawa o sygn. akt [N ¢dzie orzeczeniem z dnia

r. I zostet uznany za winnego popelnienia zarzuconych mu czynéw i
ukarany 1gczng kars pienieing oraz karg nagany, przy czym dwa spoéréd trzech czynéw
objetych ww. orzeczeniem sg czynami podobnymi do przewinief objetych niniejsza spraws.
Co istotne przedmiotowe orzeczenie jest juz prawomocne.

Powyzsza okolicznoéé bez watpienia wplyneta na decyzje sadu o rodzaju kary orzeczo-
nej w niniejszej sprawie. Sad uznal, ze odpowiednia w niniejszej sprawie za czyn opisany w
pkt 1 bedzie kara pienigzna w wysokoscilJj 2. natomiast za czyn opisany w pkt 2 odpo-
wiednia i adekwatna bedzie kara nagany.

Sad wyjasnia przy tym, Ze orzekajac w sprawie wzigt pod uwage szczegélng sytuacje
osobistg, na kiérg powolat si¢ obwiniony podczas skiadanych zeznaf thumaczac swoje zacho-
wanie, jednakze sad nie stracit z pola widzenia, ze radca prawny w 2aden sposéb nie wykazal,
aby okolicznoéci przez niego wskazane mialy rzeczywiscie miejsce. Ponadto Okrggowy Sad
Dyscyplinarny wymierzajac karg za pierwszy z zarzucanych czynéw wzigl takze pod uwage
okolicznosé, ze radca prawny_przyznal sie do stawianych mu zarzutéw, przeprosit
pokrzywdzonego i zwrécit mu honorarium oraz zobowigzat si¢ do zwrotu dokumentéw.



Jednakze Sgd zwraca uwage, ze radca prawny wykonuje zawod zaufania publicznego,
W Bwojej pracy powinien ze szczegoing dbatoscig wykonywaé zlecone mu zadania, co wiecej
powinien dba¢ o interes kiienta. | pr=iat Zlecenie od pokrzywdzonego e
I :obovwiazat si¢ do zatozenia i poprowadzenia sprawy sadowej o zwrot na jego
rzecz pieniedzy. Kiedy radca prawny [ znalazt si¢ - jak twierdzi — w trudnej sytuacii
osobistej i rodzinnej, ktéra uniemozliwiata mu wykonanie przyjetego zlecenia, powinien skon-
taktowac si¢ z klientem (za pomoc jakiegokolwiek Zrédla, chociazby e-mail, sms) i poinfor-
mowag go o calej sytuacji, a nie unikaé jakiegokolwiek kontaktu z nim. Swoim zachowaniem
I - 2rus7y! fundamentalne zasady obowigzujace kazdego radcg prawnego, takie jak
dbanie o godnoéé i zaufanie do zawodu radey prawnego, wykonywanie czynnosci zawodowych
sumiennie oraz z nalezyts starannoscig uwzgledniajace profesjonalny charakter dziatanis.

O kosztach postepowania Okregowy Sad Dyscyplinamy rozstrzygnat na podstawie art.
70° ustawy o radcach prawnych.

Od powyzszego orzeczenia przysluguje prawo wniesienia odwolania do Wyzszego
Sadu Dyscyplinarego za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinamego w Szczecinie w
terminie 14 dni od dnia doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem.





