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ORZECZENIE L
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szezecinie
Z dnia r.

Okregowy Sgd Dyscyplinarny Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie
w skladzie:

Przewodniczgcy — Anna Malek
Sedzia sprawozdawca — Ewa Niciejewska
Sedzia — Pairycja Szalkiewicz

Protokolant: Karolina Pol
Przy udziale Rzecznika Dyscyplinamego: Blazeja Baumgarta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu _ I. W - Sprawy przeciwko
radoy prawnemu [ wpisanej na liste radcéw prawnych
prowadzong przez Radg Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie pod numerem [}
] obwinionej o to, Ze:

1) w okresic od dnis . . N -

wypelnita obowigzku. doskonalenia zawodowego w cyklu szkoleniowym
obejmujacym lata- nie uzyskujac zadnego z wymaganej liczby 40 punktéw
szkoleniowych i uchybiajac tym samym obowigzkowi okre$lonemu w § 7 ust, 1
w zwigku z § 11 Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenis.
zawodowego przez radcéw prawnych i zadafi organéw samorzadu stuzgcych
zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku, stanowigcego zéla,cznik do uchwaly
or 103/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r.
W sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego
przez radcéw prawnych. i zadaf organ6éw san'mrzqdu. stuzgcych zapewnieniu
DPrzestrzegania tego obowiazku (tekst jedn. ogloszony uchwala nr 295/X/2018
Prezydium Krajowej Rady Radc6w Prawnych 2 dnia 12 lipca 2018 1.),

czym dopuscila si¢ naruszenia etycznego obowigzku brania udziatu w szkoleniach
zawodowych na zasadach okreslonych przez wlasciwy organ samorzadu oraz



etycznego obowigzku stosowania sie do uchwat organéw samorzadu radcéw
prawnych,

to jest o czyn z art. 64 ust. 1 z dnia 6 lipca 1982 r. o radeach prawnych w zwigzku
zart, 14 ust. 2 i art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatacznik
do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2) w okresic od duia || - - I -
zZlozyla pisemnych wyjasniet w sprawie sygn. akt RD R dotyczace;
niewykonania przez nig obowigzku doskonalenia zawodowego, pomimo otrzymania
w dniu _r. wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Szczecinie do zlozenia pisemnych wyjaénieri w ww. Sprawie
w terminje 14 dniu wraz z pouczeniem, Zze zgodnie z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki
Radcéw Prawnych radca prawny wezwany di zlozenia wyjasnien przez rzecznika
dyscyplinarnego w sprawie wynikajgcej z ustawowych zadanh samorzgdu radcéw
prawnych bgdZz Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych, obowigzany jest zhozyé
wyjasnienia w wyznaczonym terminie, a uchybienie temu obowigzkowi stanowi
przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust, 1 ustawy o radcach prawnych,
czym dopuScila si¢ naruszenia etycznego obowigzku =zlozenia wyjaénien
W Wwyznaczonym terminie na 2gdanie rzecznika dyscyplinarnego, w sprawach
wynikajacych z ustawowych zadan samorzgdu radcéw prawnych badz Kodeksu Etyki
Rade6éw Prawnych,
to jest o czyn z art. 64 ust. 1 z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku
z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalgeznik do uchwaty
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

orzeka:

1. uznaje Obwiniong radce prawnego _ za winng popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego w punkcie 1 wniosku o ukarenie, . czynu
z art. 64 ust. 1 z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 14 ust, 2
i art, 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalgcznik do uchwaty
ar 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
i wymierza za ten czyn kare nagany,

St



% wengje Obwinion radcg prawnego [ -= winne popeinienia

przewinienia dyscyplinamego opisanego w punkcie 1 wniosku ukaranie, to jest czynu
z art. 64 ust. 1 z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 62 ust, 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalgcznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r,
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
i wymierza za ten czyn karg pieni¢zng w wysokosci 4 200,00 zI (cztery tysigce
dwieScie zlotych),

3. obcigza Obwiniong radee prawnego | kosztami postepowania
w kwocie 2000,00 zt (dwa tysigce zlotych) na rzecz Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Szczecinie.

Ewa Niciejewska
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Uzasadnienie

Pismem z dnia_ r. Dziekan Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Szozecinie przekazat Rzecznikowi Dyscyplinamemu liste radcéw prawnych, ktérzy nie
wypelnili obowigzku doskonalenia zawodowego w IV cyklu szkoleniowym. Z tredci tego
wykazu wynikato, ze radca prawny NI v 1:t:ch [N .o
zrealizowala obowigzku doskonalenia zawodowego w calosci, czego przejawem bylo nie
uzyskanie zadnego, z wymaganego minimum, 40 punktéw szkoleniowych,
Dowéd:
e pismo Dziekana rady ‘Ok‘rqg_owej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie z dnia
_ I. Wraz z i}vg;lza‘.zem- radc6w prawnych, ktorzy nie wypehili obowigzku

doskonalenia zawodowego w IV cyklu szkoleniowym_, k.2-

3

Pismem z dnia_ r. radca prawy_zostala wezwana

przez Rzecznika Dysecyplinarmego do zlozenia pisemnych wyjaniend w sprawie
niewypelnienia przez nig obowigzku doskonalenia zawodowego w cyklu szkoleniowym
W latach- w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma wraz z pouczeniem o tresci
art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Radca prawny mimo podjecia przedmiotowego
pisma w dniu _ I, nie ustosunkowala si¢ do wezwania Rzecznika
Dyscyplinarnego i nie zlozyla stosownych wyjaéniets, a takze nie usprawiedliwila w zaden
spos6b odstgpienia od ich zlozenia.

Dowéd:

e pismo Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia _r., k.4
e potwierdzenie odbiory, k. 5-5v

Wobec zaistnialej sytuacji Rzecznik Dyscyplinamy postanowieniem z dnia
_‘ 1. wszczgt dochodzenie w sprawie:

1) niewypelnienia przez radcg prawnego obowigzku doskonalenia zawodowego w cyklu
szkoleniowym, obejmujgcym lata _ poprzez uchybienie obowigzkowi
okre§lonemu w § 7 ust. 1 w zwigzku z § 11 Regulaminu zasad wypelniania obowiazku
doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadahd organéw samorzgdu
stuzgcych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku, stanowigcego zalgcznik do
uchwaty nr 103/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 1.

1
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2)

w sprawie Regulaminu zasad wypeiniania obowigzku doskonalenia zawodowego
przez radcéw prawnych i zadafi organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowiazku (tekst jedn. ogloszony uchwats nr 295/X/2018
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 12 lipca 2018 1.), to jest o czyn
z art. 64 ust. 1 z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku
7 art. 14 ust. 2 i art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalgeznik
do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

nieztozenia prze radcg prawnego W wyznaczonym terminie pisemnych wyjasniefl na
wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Szczecinie w sprawie sygn. akt GGG dotyczace niewypeinienia przez
radcg prawnego obowigzku doskonalenia zawodowego w cyklu szkoleniowym,
obegjmujgcym lata_, to jest o czyn z art. 64 ust. 1 z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych w zwigzku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowiacego zatgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.

Dowéd:

postanowienie Rzecznika Dyscyplinamego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych
w Szczecinie o wszezgciu dochodzenia z dnia_ r., k.6

W dalszej kolejnosci Rzecznik Dyscyplinarny postanowieniem z dnia _r.

postawil radcy prawnerny [ 21, 2¢:
1) w okresie od dniz T . do dni-HEN . w I -ic

wypelnita obowigzku doskonalenia zawodowego w cyklu szkoleniowym
obejmujgeym lat=j IR nie vzyskujae zadnego z wymaganej liczby 40 punktow
szkoleniowych i uchybiajgc tym samym obowigzkowi okre§lonemu w § 7 ust. 1
w zwigzku z § 11 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia
zawodowego przez radcéw prawnych i zadaf organéw samorzgdu shuzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku, stanowigcego zalgcznik do uchwaty
ar 103/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r.
w sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego
przez radcéw prawnych i zadafi organéw samorzadu stuzgcych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku (tekst jedn. ogloszony uchwatg nr 295/X/2018

2
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Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 12 lipca 2018 r.}, czym dopuscila
si¢ naruszenia etycznego obowigzku brania udziahu w szkoleniach zawodowych na
zasadach okreflonych przez wiasciwy organ samorzadu oraz etycznego obowigzku
stosowania si¢ do uchwal organéw samorzadu radcéw prawnych, to jest o czyn z art.
64 ust. 1 z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 14 ust. 2 i art, 61
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalgcznik do uchwaty nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2) w olesie od dnia | - - R -

ziozyla pisemnych wyjaniefi w sprawie sygn. akt RD _ dotyczgcej
niewykonania przez. nig obowigzku doskonalenia zawodowego, pomimo otrzymania
W':;dniu_ r. wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby
Radcéw Prawnych w Szczecinie do zfozenia pisemnych wyjasnien w ww. sprawie
w terminie 14 dniu wraz z pouczeniem, ze zgodnie z art. 62 ust, 3 Kodeksu Etyki
Radcéw Prawnych radca prawny wezwany do zlozenia wyjasniefi przez rzecznika
dyscyplinarego w sprawie wynikajacej z ustawowych zadan samorzgdu radcéw
prawnych badz Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych, obowiazany jest zlozyé
wyjasnienia w wyznaczonym terminie, a uchybienie temu obowigzkowi stanowi
przewinienie dyscypliname z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, czym
dopuscila si¢ naruszenia etycznego obowigzku ztozenia wyjasniefi w wyznaczonym
terminie - na 2gdanie rzecznika dyscyplinarnego, w sprawach wynikajacych
zsustawowych zadad samorzadu radeéw prawnych badZ Kodeksu Etyki Radcow
Prawnych, to jest o czyn z art. 64 ust. 1 z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
w zwigzku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgeznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Jednocze$nje wezwat radcg prawnego do stawienia si¢ w siedzibie Okregowej Izby Radcéw

prewnych w Szczecinie w dniu ] NI - ¢ zodz B w celu przestuchania
w charakterze obwinionego, wraz z pouczeniami. Radca prawny mimo podjecia
korespondencji, nie stawila si¢ na wyznaczone przeshuchanie i nie usprawiedliwita swojej
nieobecnosci w zaden sposdb.

Dowéd:
* postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych

w Szczecinie o przedstawieniu zarzutéw z dnia _ r., k. 10-11
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wezwanie z dnia || EGcNNGzGG: k- 12

potwierdzenie odbioru, k. 14-14v

notatka urzedowa 2 dnia_ r,k 15

pismo Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia N : .. k. 16-17
potwierdzenie odbioru, k. 18-18v

w dniu NG - Rzecznik Dyscyplinamy skierowsa! do Okregowego Sadu

Dyscyplinamego Okrggowej 1zby Radc6w Prawnych w Szczecinie wniosek o ukaranie radcy

prevmegol R ©°i-ionc] © 1o, 25

)

2)

w classi od coic I ~
wypelnila obowigzku doskonalenia zawodowego Ww cyklu szkoleniowym
obejmujacym lata_ nie uzyskujge zadnego z wymaganej liczby 40 punktow
szkoleniowych i uchybisjgc tym samym obowigzkowi okre§lonemu w § 7 ust. 1
w zwigzku z § 11 Regulaminu zasad wypehiania obowigzku doskonalenia
zawodowego przez radcéw prawnych i zadah organ6éw samorzadu shizgcych
zapewnieniu - przestrzegania tego obowiazku, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
ar. 103/TX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r.
w sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego
przez radcéw prawnych - i zadah organéw samorzadu sfuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku (tekst jedn. ogloszony uchwalg nr 295/X/2018
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 12 lipca 2018 r.), czym dopuscita
si¢ naruszenia etycznego obowigzku brania udzistu w szkoleniach zawodowych na
sasadach okreslonych przez wiasciwy organ samorzadu oraz etycznego obowigzku
stosowania si¢ do uchwal organéw samorzadu radcow prawnych, to jest o czyn z art.
64 ust. 1 z dnia 6 lipca 1982 . o radcach prawnych w zwigzku z art. 14 ust. 2 i art. 61
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

w okresie od dnia _1'- W— nie
zlozyta pisemnych wyjasnied w sprawie sygn. akt RD I dotyczace
niewykonania przez nig obowigzku doskonalenia zawodowego, pomimo otrzymenia
w dniu _ r. wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowe]j Izby

Radcéw Prawnych w Szczecinie do zlozenia pisemnych wyjasnied w ww. sprawie



sygn. akt D/OSD/30/21

w terminie 14 dniu wraz z pouczeniem, 2e zgodnie z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki
Radcéw Prawnych radca prawny wezwany do zlozenia wyjasniefi przez rzecznika
dyscyplinarmmego w sprawie wynikajgcej z ustawowych zadah samorzadu radcow
prawnych bgdz Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych, obowigzany jest zlozyé
wyjasnienia W wyznaczonym terminie, a uchybienie temu obowigzkowi stanowi
przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, czym
dopudcita si¢ naruszenia etycznego obowigzku zlozenia wyjasnien w Wwyznaczonym
terminie na 23danie rzecznika dyscyplinarnego, w sprawach wynikajgcych
z ustawowych zadai samorzadu radcéw prawnych badz Kodeksu Etyki Radcéw
Prawnych, to jest o czyn z art. 64 ust, 1 z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zwigzku z art, 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatacznik do
uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okrggowy Sad Dyscyplinary Okrggowej Izby Radcéw Prawnych ustalit i zwazyt co

nastgpuje. .

W olresie od dnia | . v v cyi

szkoleniowy. Uchwata Nr 103/IX/2015 Krajowej Rady Radc6w Prawnych z dnia 11 grudnia
2015 r. w sprawie Regulaminu zasad wypeiania obowigzku doskonalenia zawodowego
przez radcéw prawnych i zadah organéw samorzadu shuzgcych zapewnieniu przestrzegania
tego obowigzku (tekst jedn. ogloszony uchwaty nr 295/X/2018 Prezydium Krajowej Rady
Radcoéw Prawnych z dnia 12 lipca 2018 r.), naktada na czlonkéw samorzadu radcowskiego
obowigzek brania udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez
wiadciwy organ samorzadu radcowskiego i uzyskenia przewidzianego regulaminem
minimalnego puiapu punktéw szkoleniowych. W IV cyklu szkoleniowym, 1j. w latach||
-mim'malna ilo§é punktéw zostata okreslona na 40.

Obwiniona jest czlonkiem samorzadu radcowskiego, wpisanym na listg radcéw
prawnych prowadzong prze Rad¢ Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie i z tego
wzgledu cigzy na niej obowigzek tzw. szkolenia ustawicznego, za§ w okresie od dnia

I - . .ocicie zadnogo 2 wymaganych
minimalnie 40 punktéw szkoleniowych, Zaniechanie to musi zatem prowadzié¢ do wniosku, ze
obwiniona nie realizowala w wyz2ej wskazanym okresie obowigzku szkoleniowego. W dalszej
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konsekwencji nalezy zatem jednoznacznie stwierdzié, ze obwiniona swym zaniechaniem
wyczerpata znamiona przewinienia dyscyplinarnego, okreslonego w art. 64 ust. 1 z dnia 6
lipca 1982 1. o radcach prawnych w zwigzku z art. 14 ust. 2 i art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.

W tym miejscu podkreslié nalezy, ze zobowiazenie do uzyskania okreslonej ilosci
punktéw szkoleniowych jest nakiadane przez samorzad radcowski w ramach jego
ustawowych kompetencji i wigze wazystkich jego czionkéw. Dobrem chronionym jest w tym
przypadku przede wszystkim obowigzek doskonalenia zawodowego radcéw prawnych,
wynikajgey z dazenia do utrzymania jak najwyzszego poziomu wiedzy czionkéw samorzadu,
co jest nierozerwalnie zwigzane z uznawanjem zawodu radcy prawnego za zawdd zaufania
publicznego. Nadto za dobro chronione nalezy uznaé réwniez szacunek i lojalnosé cztonkéw
samorzadu radcoéw prawnych wobec jego organéw, przejawiajacy sig m.in. w stosowaniu sig

do uchwal tych organdw.

Nie ulega watpliwosei, ze obwiniona swym zaniechaniem oba te dobra naruszyla, co
skutkowaé musiato natozeniem ne nig kary dyscyplinarmej. Okregowy Sad Dyscyplinarny
wymierzyt obwinionej karg nagany jako kare Sredniej dolegliwosci, jednak sprawiedliwg
z uwagi na postawg obwinionej, a takze majac na uwadze, ze zostata ona juz kilkakrotnie
prawomocnie uznana za winng licznych czynéw dyscyplinarnych zwigzanych z nienalezytym
wykonywaniem zawodu. Sad uznat zatem, ze w sytuacji wptywu licznych skarg na dzialania
i zaniechania obwinionej, szczegélnie zasadnym i koniecznym jest branie przez nig udziatu
w szkoleniach zawodowych celem uzupeinienia wiedzy, i to na poziomie przewyzszajacym

wymagane minimalne 40 punktéw.

Nie budzi najmniejszej watpliwosci réwniez zasadnodé drugiego zarzutu zawartego we
wniosku o ukaranie. Ze zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego jasno
wynika, ze obwiniona nie ziozyla pisemnych wyjasnied w spawie sygn. akt RD
dotyczacej niewykonania przez nig obowigzku doskonalenia zawodowego, pomimo
otrzymania W dniu_ t. wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby
Radcéw Prawnych w Szczecinie do ziozenia pisemnych wyjasnieh w wyzej wymienionej
sprawie w terminie 14 dni wraz z pouczeniem ze zgodnie z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki
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Radcéw Prawnych radca prawny wezweny do zlozenia wyjasniefi przez rzecznika
dyscyplinarnego w sprawie wynikajgcej z ustawowych zadan samorzgdu radcéw prawnych
bgdz Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych, obowigzany jest zlozyé wyjasnienia
W Wwyznaczonym terminie, a uchybienie temu obowigzkowi stanowi przewinienie

dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

W zaistniatych okolicznoéciach Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal za adekwatng
kare pieni¢zna w najnizszej, dopuszczonej przepisami prawa, wysokosci. Przy wymiarze kary
Sad wziat pod uwage w szczegdinodci fakt, Ze obwiniona juz co najmniej dwukrotnie zostata
ukarana prawomocnym orzeczeniem za przewinienia dyscyplinarne polegajace na niezlozeniu
pisemnych wyjasnienia na wezwanie Rzecznika Dyscyplinamego. Wymierzono wéwczas
réwniez kdry pieni¢zne w minimalnej wysokosci. Brak realizacji obowigzku po raz kolejny
stanowi przejaw lekcewazacego stosunku obwinjonej do prowadzonych wobec niej
postepowan ‘dyscyplinarnych. Stad Sad uznal...ée kq;:a pieni¢ina, stanowigca karg wyzszej
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dolegliwodci bedzie adekwatna z uw’?" s a.#preiemowana, przez obwiniong w toku
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W tym miejscu jedynie margmalme'awa:riﬁ"yér uwage;. nalezy, ze nonszalancki stosunek
obwinionej do toczgcego si¢ postgpowania dyscyplinarmego widoczny jest réwniez
w sposobie zlozenia przez nig pisma z dnia [ BB :., nadancgo u operatora
pocztowego w dniu _ r., tj. w dniu rozprawy, a dorgczonego w dniu
B - Nalezy podkreslié, ze obwiniona skladajac przedmiotowe pismo, miata
pelng $wiadomosé, ze Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie bedzie miat jakichkolwiek
szans zapoznania si¢ z jego trefcig przed otwarciem przewodu sgdowego, a w konsekwencji
rozpoznania wnioskéw w nim zawartych. Takie zachowanie obwinionej nalezy oceni¢
jednoznacznie nagannie, jako zmierzajgce wylgcznie do przediuzenia postgpowania, a nie
jego rzetelnego przeprowadzenia i rozpoznania sprawy. W ocenie Sadu nic nie stato bowiem
na przeszkodzie ﬁy pismo to zostato ztozone w takim terminie aby dotarlo do Sadu najpézniej
w dniu rozprawy. Jezeli obwiniona rzeczywiscie obawiala si¢ za§ o swoje zdrowie w zwigzlu
z obwigzujgcym w Polsce stanem epidemii, zasadnym bylo raczej ziozenie wrniosku,
oczywiscie ze stosowym wyprzedzeniem, o przeprowadzenie rozprawy zdalnej. Obecny stan
rzeczy daje bowiem takie mozliwosci i sg one stosowane przez Okrggowy Sgd Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie. Obwiniona za§ nie podj¢la Zadnej
inicjatywy w tym zakresie.
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W sprawie kosztéw postgpowania Sgd orzeki na podstawie art. 70° ust. 1 i 2 ustawy
o radcach prawnych, zgodnie z ktérymi zryczaltowane koszty postgpowania ponosi
obwiniony, jezeli zostal ukarany, Wysokod¢ tych kosztéw miesci sie¢ w granicach,
okreglonych w § 1 ust. 1 pkt 1 uchwaty 86/IX/2015 Krajowe]j Rady Radcéw prawnych z dnia
20 marca 2015 r. w sprawie okre§lenia wysokosci zryczattowanych kosztow postepowania
dyscyplinamego. Przy ustalaniu tej wysokosci Sad brat pod uwage w szczegélnosci liczbg
i czasochlonno$é czynnofci procesowych, rozpraw oraz rodzaj i stopieh zawitosci sprawy,

stgd odstgpit od wymierzenia ich w gérnej granicy.

Patrycja Szalkiewicz Ewa Niciejewska






