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Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Blazeja Baumgarta

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu _ r. w Szczecinie sprawy przeciwko radcy prawnemu

_ wpisanemu na liste radcéw prawnych prowadzong przez Rade Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Szczecinie pod numerem_

obwinionemu o to, ze:

1) w okresie od -r. do dnia - r, w _ nie wykonat zlecenia przyjetego od
_ ktére przedmiotem bylo wytoczenie w imieniu klienta powddztwa przeciwko -
I o1~ reprezentowanie go w postgpowaniu przed sadem, informujace _

ze wnidst w tej sprawie w jego imieniu pozew do sadu, a nastgpnie unikat kontaktu z klientem i nie
informowat go o przebiegu sprawy, czym dopuscit si¢ naruszenia ustawowego obowiazku wykonywania
zawodu radcy prawnego ze staranno$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy
prawnego, etycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z
prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami, etycznego obowigzku lojalnego
postepowania i kierowania si¢ dobrem klienta w celu ochrony jego praw, etycznego obowigzku dbania o
godnos¢ zawodu, etycznego obowigzku wykonywania czynnos$ci zawodowych sumiennie oraz z
nalezyta starannoscig uwzgledniajacg profesjonalny charakter dzialania, a takze etycznego obowigzku
informowania klienta na jego zadanie o przebiegu sprawy

tj. o czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radach prawnych w zwiazku z art.

6, art. 8, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego



zatgeznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r.

w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2) w okresie od dnia _r. co najmniej do dnia -r., w- pomimo otrzymania
pisemnego wezwania od pelnomocnika B i - ocit dokumentéw otrzymanych od
niego w celu wytoczenia powédztwa przeciwko ||| [ |GG oic vdzielit mu pisemnej

informacji, czy skierowat sprawe przeciwko ||| G2 drogs postepowania sadowego,
a jesli tak, to w jakim sadzie i pod jaka sygnatura akt sprawa zostata zarejestrowana i na jakim etapie si¢

znajduje, a takze nie zwrocit wynagrodzenia w kwocie -zl przyjetego na poczet wykonania
zlecenia, ktérego przedmiotem bylo wytoczenie w imieniu_pow()dztwa przeciwko -
I ooz reprezentowanie go w postepowaniu przed sadem, ktérego to zlecenia nie
wykonat, czym dopuscit si¢ naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego
ze starannoscia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego obowigzku
wykonywania czynnosci zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami, etycznego obowigzku lojalnego postepowania i kierowania
si¢ dobrem klienta w celu ochrony jego praw, etycznego obowigzku dbania o godno$é zawodu,
etycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych sumiennie oraz z nalezytg starannoscig
uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania, a takze etycznego obowigzku informowania klienta
na jego zadanie o przebiegu sprawy,

tj. 0 czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radach prawnych w zwigzku z art.

6, art. 8, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego

zalacznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 1.

w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

3) w okresie od- r. do dnia- r., w- nie ztozyl pisemnych wyjasnien w
sprawie sygn. akt _wywo{anej skargq_na Jjego postepowanie, pomimo
otrzymania wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdw Prawnych w Szczecinie do
ztozenia pisemnych wyjasnien w ww. sprawie w terminie 7 dni wraz z pouczeniem, ze zgodnie z art.
62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny wezwany do ztozenia wyjasnien przez rzecznika
dyscyplinarnego w sprawach wynikajacych z ustawowych zadan samorzadu radeéw prawnych badz
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, obowigzany jest zlozy¢ wyjasnienia w wyznaczonym terminie, a
uchybienie temu obowigzkowi stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy o radach
prawnych, czym dopuscil si¢ naruszenia etycznego obowiazku zlozenia wyjasnien w wyznaczonym
terminie na zadanie rzecznika dyscyplinarnego, w sprawach wynikajacych z ustawowych zadan
samorzadu radcéw prawnych badz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radach prawnych w zwiazku z art. 62 ust. 3 Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zatgcznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu

Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;



orzeka:

I. uzna¢ Obwinionego radc¢ prawnego _ za winnego popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego opisanego we wniosku o ukaranie w pkt 1. tj. o czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz
art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego

i wymierza za ten czyn kare pieniezng w wysokoéci- I (slownie:_

II. uzna¢ Obwinionego radce prawneg _ a winnego popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego opisanego we wnioskt. . ... .. p.. .. .,. ~CZyn Z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2

ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radach prawnych w zwiazku z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art.
44 ust. 1 oraz art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego
i wymierza za ten czyn kare pieniezng w wysokosci - z} (stownie: _
III. uzna¢ Obwinionego radce prawnego _ za winnego popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego opisanego we wniosku o ukaranie w pkt 3. tj. 0 czyn z z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
06.07.1982 r. o radach prawnych w zwigzku ust. 3 Kodek
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwvezaineon Krajowego zjazau xaacow rrawnycn z
dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu T _ 3
i wymierza za ten czyn kare nagany.
IV. na podstawie art. 65' ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych kary orzeczone w pkt I i II
i wymierzy¢ kare pienig¢zna lgczng w wysokoéci-zl (slownie: _
I
V. na podstawie art. 65 ust. 2f ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych podaé do publicznej
wiadomosci orzeczenie poprzez publikacj¢ sentencji orzeczenia na stronie internetowej Okrggowej Izby
Radcéw Prawnych w Szczecinie oraz na profilu Facebook Okregowej Izby Radcéw Prawnych w

Szczecinie po dokonaniu uprzedniej anonimizacji danych osobowych innych niz dane osobowe

obwinionego na okres trzech miesiecy;

VL. kosztami postgpowania w kwocic [ 7t (: B =

Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie obcigzyé radce prawnego _

Izabela Piskor Kamil Dabrowski Elzbieta Grzybkowska
/ o - Y -~ Y j

g _ S
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sygn. akt D/OSD/4/21
UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia _r. Rzecznik Dyscyplinarny Okr¢gowej Izby Radcéw Prawnych
w Szczecinie wnidst o ukaranie - wpisanego na listg radcéw prawnych prowadzong przez Rade Okrggowej

Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie pod numerem-— radcy prawnego_ ktéremu

zarzucil, ze:

1) w okresie od -r. do dnia -r., w -nie wykonat zlecenia przyjetego od
_ ktére przedmiotem byto wytoczenie w imieniu klienta powddztwa przeciwko -
— oraz reprezentowanie go w postepowaniu przed sagdem, informujqc_
Ze wnidst w tej sprawie w jego imieniu pozew do sadu, a nastgpnie unikal kontaktu z klientem i nie
informowat go o przebiegu sprawy, czym dopuscit si¢ naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania
zawodu radcy prawnego ze staranno$cia wynikajacg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy
prawnego, etycznego obowigzku wykonywania czynnos$ci zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z
prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami, etycznego obowigzku lojalnego
postepowania i kierowania si¢ dobrem klienta w celu ochrony jego praw, etycznego obowiazku dbania o
godnosé¢ zawodu, etycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych sumiennie oraz z nalezyta
staranno$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dziatamia, a takie etycznego obowigzku
informowania klienta na jego zgdanie o przebiegu sprawy,

co realizowa¢ miato znamiona czynu z z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 1. 0

radach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu

Radc6éw Prawnych z dnia 22.11.2014 . w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2) w okresie od dnia - r. co najmniej do dnia- L, W - pomimo otrzymania
pisemnego wezwania od pelnomocnika _nie zwrdcil dokumentéw otrzymanych od
niego w celu wytoczenia powdédztwa przeciwko_ nic udzielit mu pisemnej
informacji, czy skierowat spraweg przeciwko_ na drogg postgpowania sagdowego,
a jeSli tak, to w jakim sadzie i pod jakg sygnatura akt sprawa zostala zarejestrowana i na jakim etapie si¢
znajduje, a takze nie zwrdcit wynagrodzenia w kwocie -zl przyjetego na poczet wykonania
zlecenia, ktérego przedmiotem bylo wytoczenie w imieniu _powédztwa przeciwko -
_ oraz reprezentowanie go w postepowaniu przed sadem, Ktérego to zlecenia nie
wykonal, czym dopuscit si¢ naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego
ze starannoscia wynikajacg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego obowigzku
wykonywania czynnos§ci zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami, etycznego obowigzku lojalnego postgpowania i kierowania
sic dobrem klienta w celu ochrony jego praw, etycznego obowigzku dbania o godno$¢ zawodu,

etycznego obowigzku wykonywania czynno$ci zawodowych sumiennie oraz z nalezyty starannoscig
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uwzgledniajacy profesjonalny charakter dziatania, a takze etycznego obowiazku informowania klienta na
jego zadanie o przebiegu sprawy,

co realizowac mialo znamiona czynu z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radach

prawnych w zwiazku z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw

Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

3) w okresie od _r‘ do dnia _r., w - nie zlozyl pisemnych wyjasniefi w
sprawie sygn. akt_ wywolanej skargg _ na jego postgpowanie, pomimo
otrzymania wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie do
ztozenia pisemnych wyjasniefit w ww. sprawie w terminie 7 dni wraz z pouczeniem, zc zgodnie z art. 62
ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny wezwany do zlozenia wyjadnief przez rzecznika
dyscyplinarnego w sprawach wynikajgcych z ustawowych zadah samorzadu radcéw prawnych badZ
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, obowigzany jest zlozy¢ wyjasnienia w wyznaczonym terminie, a
uchybienie temu obowigzkowi stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy o radach
prawnych, czym dopuscil si¢ naruszenia etyczmego obowigzku zlozenia wyjaSniefi w wyznaczonym
terminic na zadanie rzecznika dyscyplinarnego, w sprawach wynikajacych z ustawowych zadaf
samorzadu radcéw prawnych badZ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

co realizowa¢ miato znamiona czynu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 1. o radach prawnych w

zwigzku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalgcznik do uchwaty nr 3/2014

Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego.

Postgpowanie dyscyplinarne zainicjowane zostalo skargg wniesiona w formie elektronicznej przez
_ w dniu [l . na adres poczty elektronicznej sekretariatu OIRP w Szczecinie.
W rzeczonej skardze Skarzacy wskazat, iz obwiniony radca prawny cho¢ jest jego pelnomocnikiem, to od
blisko dwéch miesiecy nie odbiera telefonéw, nie odpisuje na jego pisma oraz unika jakichkolwiek innych
form kontaktu z nim. Jak podnidst zarazem Skarzacy, powyZsze trudnosci sprawiajg przy tym, iz nie tylko
nie zna on sygnatury zatozonej w jego imieniu sprawy, ale réwniez nie jest w stanie zakoficzyé wspéipracy z
mecenasem_ w tym zwlaszcza odzyska¢ powierzonych mu dokumentéw oraz rozliczy¢ si¢ z

przekazanych mu za sprawe §rodkéw pienieznych.

Dowdéd: skarga z dnia_ r. (k. 2)

W zwigzku z wniesiong skarga, Rzecznik Dyscyplinarny - pismem z dnia- r. - wezwal
radce prawnego_ do zlozenia - w trybie art. 307 §1 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 w.r.pr. oraz
art. 62 ust. 3 KERP - pisemnych wyjasniefi oraz przedtozenia kopii istotnych - zdaniem radcy prawnego -
dokumentéw zwigzanych ze sprawa w terminie 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego wezwania. Mimo

odebrania w/w wezwania przez radce prawnego w dniu [l - nie ztozyt on rzeczonych pisemnych
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wyjasnieh. W dniu _ r. Rzecznik Dyscyplinarny skontaktowat si¢ telefonicznie z radca
prawnym_ ktéry wskazal, ze zwloka w zlozeniu Zgdanych pisemnych wyjasnief byta
zwigzana z chgcig wyjasnienia przez niego - podniesionych w skardze - okolicznosci ze Skarzagcym -
- oraz koniecznoscig dokonania wgladu do odpowiednich akt sprawy w sadzie. W zwigzku z tym,
iz mecenas [l w dalszym ciagu nie sktadat zadanych wyjasnief, Rzecznik Dyscyplinarny podejmowat -

w dniach _r. oraz_r. - kolejne préby kontaktu z nim, ktére nie przyniosty

jednak zadnego rezultatu.
Dowéd: - pismo z dnia_r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k.3-4)
- notatka urzgdowa z dnia_. k. 5
- notatka urzgdowa z dnia _ (k. 6)
- wydruk wiadomoéci sms z dnia ||| N - o122 _ r. (k. 7-8)

Postanowieniem z dnia _ r. Rzecznik Dyscyplinarny wszczat dochodzenie w

sprawie nieinformowania Klienta o przebiegu przyjetej do prowadzenia sprawy oraz unikania kontaktu z
klientem, a takze w sprawie niezloZenia przez radce¢ prawnego - w wyznaczonym terminie - pisemnych
wyjaéniefi na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego. Majac na wzgledzie ustalone w toku sprawy
okolicznosci, Rzecznik Dyscyplinarny - postanowieniem z dnia _ - przedstawit radcy
prawnemu ||| GG zazuty w zakresie czynéw objgtych wnioskiem o ukaranie. Mimo
wielokrotnych wezwai przez Rzecznika Dyscyplinarnego mecenas - nie stawil si¢ na posiedzenie
stuzace przedstawieniu zarzutéw i ztoZzeniu wyjasnief.

Dowéd: - postanowienie z dni_r. (k. 9) wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 15)

- notatka urzgdowa z dnia _r. (k. 61)

- wezwanie zZ dnia_ r. (k. 62-63)

- wydruk wiadomosci sms z dnia r. (k. 69)

- notatka urzgdowa z dnia .r.(k.&’a)

- postanowienie z dnia ||| GGG « 36

- wezwanie z dnia _r. (k.90) wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 91)

Na rozprawie w dniu _ r. Rzecznik Dyscyplinarny wnidst o dokonanie modyfikacji
charakterystyki czynu opisanego w pkt III wniosku o ukaranie w ten sposéb by zamiast daty -
wpisac date _ r. Jednoczeénie w toku rozprawy - dziatajac w trybie art. 741 u.r.p. w zw. z art. 399
§1 k.p.k. - sad pouczyt o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu objetego pkt 2 wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego w ten sposéb, iz dotychczasowa kwalifikacja prawna uzupetniona bedzie o dodanie art. 46
KERP.

Po przeprowadzeniu przewodu sadowego Rzecznik Dyscyplinarny wnidst o uznanie radcy prawnego

_ winnym zarzucanych mu czynéw i wymierzenie mu kary:



- co do czynu pierwszego - kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 3
lat potaczonej z zakazem wykonywania patronatu na okres 6 lat;

- codo czynu drugiego - kary pienigZznej w wysokosci Iotych‘,

- codo czynu trzeciego - kary pieni¢znej w wysokosci -zlotych;

Majac na wzgledzie wyniki przeprowadzonego przewodu sgdowego Okregowy Sad
Dyscyplinarny ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

W okolicach-r. - zlecit radcy prawnemu _wytoczenie
powddztwa 1 reprezentowanie jego osoby w sprawie przeciwko_

Z siedziba we -Przedmiotowe powddztwo mialo byé przy tym zwigzane z wydarzeniami, ktdre
mialy miejsce w dniu _r., a polegaty na odebraniu przez _
-— uzZywanego przez _ - samochodu osobowego w zwigzku ze zwloka w zaplacie rat

pozyczki. Zdaniem _ dziatania takie byly bowiem bezprawne, gdyz placil on wszelkie raty w
terminie.
Dowdéd: - wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia _r. k. 22)
- protokdt odbioru z dm'a-. (k. 23)
- zeznam’a_ (k. 40)

Za wykonanie powyzszych ustug _ zobowiazat si¢ do zaptaty kwoty - ztotych na
rzecz radcy prawne g_ z tym zastrzezeniem, ze kwota-ztotych zostata zaptacona juz
w dniu [N . 2 pozostala cz¢$§¢ wynagrodzenia miata byé platna w péZniejszym okresic.
Oprécez obowigzku zaplaty powyzszej kwoty -nie zobowiazal si¢ do uiszczenia jakichkolwiek
innych §wiadczen pienigznych. W trakcie rozméw Obwiniony nie informowat bowiem_ 0

potrzebie poniesienia przez niego jakichkolwiek dodatkowych kosztéw, w tym zwlaszcza kosztéw oplaty

sagdowej.

Dowéd: - potwierdzenie przelewu z dnia_r. (k. 35)

- zeznam'a_(k. 40; k. 17)
seanai -

Poczatkowo wspdlpraca pomigdzy Obwinionym a _ uktadata si¢ pomyslnie.
Jeszcze w okolicach - . I dostarczyt Obwinionemu szereg dokumentéw zwigzanych ze
sprawa, w tym zwlaszcza umowe pozyczki z_ oraz potwierdzenia dokonanych wplat na
poczet rat wynikajacych z przedmiotowej umowy. Powyzsze dokumenty, w tym zwlaszcza umowa pozyczki,

zostaty przy tym przekazane Obwinionemu w formie tzw. oryginalow.

Dowod: - zeznamnia _(k‘ 40; k. 17)
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W dniu _ I. - na podstawie otrzymanych dokumentéw - Obwiniony skierowat do-
_pisemne wezwanie dotyczace wydania przejgtego samochodu osobowego, a nastgpnie - ze
wzgledu na bezskuteczno$¢ wspominanego wezwania - poinformowat _0 zlo7eniu pozwu

wobec w/w podmiotu do sadu we _

Dowéd: - zeznania_(k. 40-41; k. 17)
- zeznania | (k. 42)

- wezwanie do wydania samochodu (k. 29-34)

Do okolo_ 1. wspdtpraca _ z Obwinionym byla poprawna. Od chwili

nawiazania ich pierwszego kontaktu, _powierzyl Obwinionemu prowadzenie réwniez dwdch
innych spraw w ktérych wystepowal w charakterze pozwanego. Oba postgpowania zakoficzyly si¢ przy tym
»Wygrang” _ a za ich prowadzenie_nje zapfacit jakiegokolwiek wynagrodzenia
na rzecz Obwinionego. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami wynagrodzenie Obwinionego miato bowiem
zosta¢ zwrécone przez strony przegrywajace proces w ramach - wynikajacego z prawa - obowigzku zwrotu
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego. Nadto réwniez w innym postgpowaniu -

dziatajac na zlecenie_ - Obwiniony sporzadzit dla Niego sprzeciw od nakazu zaptaty za co

réwniez nie pobral stosownego wynagrodzenia.

Dowéd: - zeznania _(k. 40-41; k. 17-19)

W péZniejszym okresie wspdtpraca pomiedzy _ a Obwinionym ulegta pogorszeniu.
Od . Obwiniony zaczat bowiem unikaé kontaktu z _ - nie odbierat telefonéw, nie
reagowat na wysytane wiadomosci sms, a uméwione terminy spotkan wcigz przesuwat. W ||| G

_ zdecydowat si¢ rozliczy¢ si¢ z Obwinionym, odebra¢ od niego dokumenty oraz zakoficzyc¢
dotychczasowg wspdtprace. Mimo podejmowanych préb, _nie mogt jednak nawigza¢ kontaktu z
Obwinionym. Dlatego tez zdecydowat si¢ ztozy¢ skarge na zachowanie radcy prawnego do OIRP.

Dowéd: - zeznania ||| 2041« 1718
- ZeZnania _(k. 42)

- wydruki wiadomoéei sms (k. 40-41)

Réwnolegle - dziatajagc na zlecenie _ - radca prawny _ skierowata
do Obwinionego - pismem 2z dnia _ I. - wezwanie zwrotu powierzonych mu

dokumentéw, udzielenia informacji w przedmiocie skierowania przez Obwinionego oraz ewentualnej

sygnatury sprawy powierzonej mu przez_ na droge sadows, a takZze zwrotu kwoty -

zlotych wraz z odsetkami w zwigzku z prawdopodobiefistwem nieskierowania w/w sprawy na droge sgdows.



W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Obwiniony - w jednej z rozméw z mec. _
poczatkowo deklarowat, iz sporzadzi na nie odpowiednia odpowiedZ oraz prze§le skany adekwatnych w tym

zakresie dokumentéw. W kolejnych dniach zaczal jednak unika¢ kontaktu takze z mec. _
ktdra - mimo skierows » swoistego ponaglenia w formie wiadomoéci e-mail - nie uzyskata

od Obwinionego zadnej p~~~—~* ~*-~~-i~"~ =~ ~~~wanije, ani zadanych dokumentéw.

Dowéd: - zeznania _ (k. 17-18)
- pismo z dnio . - .,
- wydruk wiadomoséci e-mail z dnja_ L))
- wydruk wiadomosci e-mail z dnia ||| | - < 77

Majac na wzgledzi ~ - _ skarge na 7»~hnwanie Obwinionego, Rzecznik

Dyscyplinarny - pismem z ama_ r. - wezwat mecenasa [} do ztozenia - w trybie art. 307
§1 kpk w zw. z art. 741 pkt 1 ur.pr. oraz art. 62 ust. 3 KERP - pisemnych wyjasnieh oraz przedtozenia

kopii istotnych - zdaniem radcy prawnego - dokumentdéw zwigzanych ze sprawg w terminie 7 dni od dnia
otrzymania przedmiotowego wezwania. Jednocze$nie w wezwaniu tym pouczono radcg prawnego o
odpowiedzialno§ci dyscyplinarnej za uchybienie powyZszemu zobowiazaniu. Pismo obejmujagce w/w

wezwanie Obwiniony odebral w dpi» _ L.

Dowéd: pismo z dm'a_ 1. wiaz Z potwierdzeniem odbioru (k.3-4)

W zwiazku z brakiem odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Rzecznik Dyscyplinarny ustalit w dniu
_r. - w toku rozmowy telefonicznej z mecenasem_ - iz nie zlozyt on zgdanych
1 ze wzgledu na cheé wyjasnienia okolicznoici opisanych w s’ ° _ a takze z
uwag: ua konieczno$¢ dokonanmia wgladu do akt sprawy. Jednocze$nie Rzec7znik Dvecvnlinarnv
poinformowat _ obowiazku pilnego ziozenia zgdanych pisemnych .., e o+ crsiisins
kolejnych 10 dni. Mimo to do dnia _ mecenas [l w dalszym ciagu nie ztozyt zadanych
pisenu onito Rzecznika Dyscyplinarnego do wystania wiadomo$ci sms z ponagleniem.
W zwigzku z brakiem odpowie §¢, Rzecznik inarmy w dm_
podjat kolejne préby nawigzania kontaktu z mecenasem -w ten sposdb, iz dzwonit do niego oraz
wystat sms-a z pro§bg o kontakt. Powyisze préby kontaktu nie przyniosty jednak efektu, dlateon - nie
czekajac juz na zloZenie przez radcg prawnego _ - Rzecznik Dyscyplinamy )
sprawie dochodzenie. O fakcie tym Rzecznik Dyscyplin nowat mecenasa-pismem Z

dni_r., ktore zostalo przez niego odebrane w dm_

Dowdd: - notatka urzedowa z dnia_
- notatka urzgdowa z dnia _r. (k. 6)

- wydruk wiadomosci sms z dnia ora-. (k. 7-8)
-, owienie z dnia . (k. 9) wraz z potwi




W dniu _r. Rzecznik Dyscyplinarny podjat kolejna prébe nawigzania kontaktu z
mccenasem_celem wezwania na przestuchanie. Wobec bezskutecznos$ci nawigzania
kontaktu telefonicznego Rzecznik Dyscyplinarny ponownie wystat do Pana Mecenasa wiadomo$é sms z
prosba o pilny kontakt. Ze wzglgdu na bezowocno$¢ powyzszych form kontaktu, Rzecznik Dyscyplinarny -
pismem z dnia ||| QB : - wezwat radce prawnego _ do stawiennictwa w
siedzibie OIRP w Szczecinie w celu przestuchania go w charakterze §wiadka w dniu _
Przedmiotowe wezwanie nie zostato jednak odebrane przez radcg prawnego, mimo jego tzw. podwdjnego
awizowania na adres jego kancelarii. W konsekwencji mecenas - nie stawil si¢ réwniez na
przestuchanie.

Dowéd: - notatka urzedowa z dnia - (k. 61)

- wezwanie z dnia_ 1. (k. 62-63)

- wydruk wiadomosci sms z dnia _r. (k. 69)

- notatka urzgdowa z dnia_ r. (k. 83)

Postanowieniem z dnia _r‘ Rzecznik Dyscyplinarny zdecydowat si¢ postawic

radcy prawnemu_zarzuty w zakresie tozsamym jak we wniosku o ukaranie. Zarazem
- pismem z dnia | NSNS - - Rzeconik Dyscyplinamy wezwat radce prawnego|
- do stawiennictwa w siedzibie OIRP w Szczecinie w dniu _r. celem przestuchania

w charakterze obwinionego. Wezwanie to zostato przy tym wystane zaréwno na adres siedziby kancelarii
Obwinionego, jak 1 na jego adres domowy, gdzie w dniu_r. zostato ono odebrane przez
Obwinionego osobiscie. Mimo to Obwiniony nie stawit si¢ na termin przestuchania, a jednoczeénie w zaden
sposGb nie usprawiedliwit swojego niestawiennictwa. Dlatego tez dziatajac w trybie art. 683 ust. 3 ur.p. -
pismem z dnia _ - Rzecznik Dyscyplinarny przestat Obwinionemu odpis postanowienia o

przedstawieniu zarzutéw wraz z pouczeniem o jego prawach i obowigzkach. Pismo to zostalo przy tym

I.

odebrane przez Obwinionego w dni
Dowéd: - postanowienie z dnia _r. (k. 86)
- wezwanie z dnia_. (k.90) wraz. z potwierdzeniem odbioru (k. 91)
- pismo z dnia_ r. (k. 99-100) wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 101)

Ustalajgc powyzszy stan faktyczny Sad Dyscyplinarny uznat za wiarygodne zeznania §wiadkéw
_a takze przedlozone przez nich w toku dochodzenia dokumenty. W sposéb
szczegotowy Swiadkowie przedstawili bowiem przebieg wspoStpracy z Obwinionym, a zarazem ich zeznania
byly niesprzeczne oraz spdjne z przedtozonymi dokumentami, w tym zwlaszcza wystanymi do Obwinionego
wiadomo$ciami sms. Réwnie wiarygodnym byty dowody w postaci zgromadzonych w sprawie dokumentéw.

Nie zawieraly one bowiem zadnych skreslefi, poprawek lub innych zmian i oznak sugerujacych mozliwosé
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ingerencji w ich tre§¢ przez osoby trzecie. Jednoczednie réwniez przedtozone dokumenty byly wzajemnie
spdjne 1 niesprzeczne z innymi dowodami zebranymi w toku sprawy, co takze potwierdzalo zdaniem Sadu

ich wiarygodno$c.
Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Zawdd radcey prawnego jest przyktadem zawodu zaufania publicznego, ktérego przedstawiciele - jak
podkresla Trybunat Konstytucyjny - winni przejawia¢ szczegdlng starannos¢ i dbato$¢ o ochrong intereséw
oséb korzystajacych z ich ushug oraz troske o ich osobiste potrzeby (zob. Wyrok TK z dnia 24 marca 2015 1.,
sygn. K 19/14, OTK-A 2015, Nr 3, poz. 32). Mianem tym okreéla si¢ bowiem wszystkie te zawody, ktérych
przedstawiciele - korzystajgc ze swej szczegdlnej wiedzy - §wiadcza pewien rodzaj pomocy innym ludziom
w sytuacji zagrozenia ich rozmaitych débr (zob. wyrok TK z dnia 18 lutego 2004, sygn. P 21/02, OTK-A
2004, Nr 2, poz. 9.). Szczegdlna waga wspominanych dobr uzasadnia przy tym nalozenie na przedstawicieli
zawodu radcy prawnego szczegolnych obowigzkow, ktorych zrodlem jest nie tylko ustawa z dnia 6 lipca
1982 r. 0 radcach prawnych, ale roéwniez Kodeks Etyki Radcy Prawnego.

Gwarancjg prawidlowego realizacji powyzszych obowigzkow pozostaje natomiast postgpowanie
dyscypliname, ktore prowadzone przez wlasciwe organy samorzadu zawodowego radcow prawnych jest
elementem wypehiania przezen konstytucji funkcji sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem tego
typu zawodu (zob. Wyrok TK z dnia 18 pazdziemika 2010 r, sygn. I K 1/09, OTK-A 2010, Nr 8, poz. 76).
Podstawa wspominanej odpowiedzialnosci pozostaje przy tym art. 64 ust. 1 u.rp., ktdry ogranicza przestanki
odpowiedzialnosci dyscyplinarne]j do ustalenia, iz radca prawny postepuje sprzecznie z prawem, zasadami

etyki lub godnosci zawodu badz narusza swoje obowiazki zawodowe.

Majac na wzgledzie powyzsze, a takze ustalony w toku postepowania stan faktyczny, Okrggowy Sad
Dyscyplinamny uznat, iz nie budzi watpliwo$ci, ze dziatania radcy prawnego_naruszyly -
wylaniajacy si¢ z norm u.r.p. oraz KERP - standard nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego, a tym

samym zrealizowaly znamiona przewinienia dyscyplinarnego.

Z zebranego materiatu dowodowego jednozmacznie wynika bowiem, iZ obwiniony radca prawny
_ nie tylko diugotrwale unikat kontaktu z klientem, ale réwniez nie informowat go o przebiegu
sprawy, w tym zwlaszcza o sygnaturze sprawy, mozliwych terminach posiedzefi czy potencjalnych pismach
procesowych wniesionych przez strong¢ pozwang. Tym samym w znacznym zakresie nie wykonal on zatem -
przyjetego od_— zlecenia obejmujgcego wytoczenie w jego imieniu powddztwa przeciwko
_oraz reprezentowania w toku wszczetego postgpowania sagdowego. W ten sposéb radca
prawny naruszyl wiec nie tylko ogdlne normy rzetelnego i uczciwego wykonywania czynnoéci zawodowych
(art. 6 KERP), czy tez generalne normy stanowigce o obowigzkach sumiennego i starannego wykonywania
zawodu radcy prawnego (art. 12 ust. 1 KERP), dbatosci o godno$¢ wykonywanego zawodu (art. 11 ust. 1

KERP) oraz zachowania lojalnoSci wobec klienta (art. 8 KERP), ale naruszyl réwniez inne szczegstowe
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obowiazki zawodowe, w tym zwlaszcza - wylaniajacy si¢ z art. 44 ust. 1 KERP - obowiazek informowania
klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku, w tym w szczegdlnosci o skutkach podejmowanych czynnosci
procesowych. Jak zauwaza si¢ bowiem w orzecznictwie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przyjecie zlecenia
1 otrzymanie stosownego wynagrodzenia rodzi po stronie radcy prawnego obowigzek wykonywania
czynnodci zgodnie z wiedzg prawnicza, uczciwie i z nalezyta staranno$cia. Unikanie za$§ w takiej sytuaciji
kontaktéw z klientem i nieinformowanie go o przebiegu sprawy stanowi wigc nie tylko naganny sposéb
wykonywania zawodu radcy prawnego, ale rowniez przyklad przewinienia dyscyplinarnego (zob.
Orzeczenie WSD z 22 stycznia 2014 r., sygn. WO 81/13; orzeczenie WSD z 22 stycznia 2014 r., WO 98/13).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz Okrggowy Sad Dyscyplinarny - kierujac si¢ dyrektywa z art.
741 pkt 1 wrp. w zw. z art. 5 §2 k.p.k - przyjat przy tym, iz brak jest dostatecznych dowodéw $wiadczacych
o tym, iz Obwiniony nie ztozyt w imienju_pozwu do sadu we _Wprawdzie w
toku rozprawy éwiadek_wskazal, 12 postepowanie takie nie toczylo si¢ i nie toczy w chwili
skladania zeznafi, to jednak zarazem przyznat on réwniez, ze nie zlecil mec. -ustalenia w sadzie czy
pozew w jego sprawie zostal ztozony. Majac za$ na wzgledzie, iz réwnolegle inne zachowania oraz zeznania
_ Swiadcza o tym, iz nie wykluczat on, Ze pozew taki zostal rzeczywiscie ztozony (np.
pytanie si¢ o sygnatur¢ sprawy, czy zlecenie mec. -sporzqdzenie zapytania o sygnaturg¢ zalozonej
przez Obwinionego sprawy), uzna¢ w ostatecznie nalezy, iz co do zaistnienia przedmiotowej okolicznosci
istniejg powazne watpliwodci, ktére - ze wzgledu na norme art. 741 pkt 1 urp. w zw. z art. 5 §2 k.p.k -
musza by€ rozstrzygane na korzy§¢ Obwinionego.

Tutejszy Sad Dyscyplinarny pragnie przy tym jednak wskaza, iz powyzsze ustalenia nie wykluczaja
stwierdzenia, ze Obwiniony nie wykonatl zlecenia przyjgtego od Jego przedmiotem byto
bowiem nie tylko wytoczenie powddztwa przeciwko ‘aleréwniei reprezentowanie
klienta w toku postgpowania sadowego, w tym zwtlaszcza informowanie go o stanie sprawy, udzielanie
niezbednych wyjasniefi, czy tez przedkladanie stosownych wiadomosci w przedmiocie sygnatury sprawy,
planowanych terminach posiedzenia itp.. Oba powyzsze elementy zlecenia stanowily przy tym dla stron
swoistg cato$¢ gospodarcza, gdyz z zeznaf $wiadkéw oraz ich dotychczasowych kontaktéw z Obwinionym
domniemywac mozna, iz raczej nie zlecili by oni Obwinionemu tylko samego sporzadzenia odpowiedniego
pozwu badZ tez samej ich reprezentacji w toku sprawy. Stad teZ zdaniem tutejszego Sadu Dyscyplinarnego
niewykonanie istotnej czgéci przedmiotowej umowy opisywac nalezy nie tyle w kategoriach nienalezytego
wykonania umowy, ile jako przyktad niewykonania umowy przez Obwinionego.

Majgc zatem na wzgledzie powyZsze uwagi przypisanie obwinionemu czynu opisanego w pkt 1

wniosku o ukaranie nie powinno niniejszym budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.

Zdaniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego réwnie niewatpliwym pozostaje przy tym przypisanie

Obwinionemu czynu szczegétowo opisanego w pkt 2 wniosku o ukaranie. 7 poczynionych przez Sad ustalen

faktycznych jednoznacznie wynika bowiem, iz Obwiniony byt wielokrotnie wzywany przez _

oraz jego|zong i pelnomocnika do wydania powierzonych mu dokumentéw. Mimo to wciaz unikat kontaktu z
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Klientem, a w konsekwencji - cho¢ udzielone mu petnomocnictwo zostato skutecznie odwotane - nie wydat
réwniez wspominanych dokumentéw. Tym samym zachowanie Obwinionego radcy prawnego ponownie nie
tylko naruszylo - wynikajace z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 KERP - ogdlne standardy
nalezytego wykonywania zawodu, ale réwniez stanowilo uchybienie wobec szczegétowych obowigzkéw
zawodowych wynikajgcych z art. 44 ust. 1 oraz art. 46 KERP. W $wietle utrwalonych pogladéw doktryny nie
budzi bowiem watpliwosci, iZ - po zakoficzeniu stosunku prawnego - radca prawny ni¢ moze zaréwno
odméwi¢ wydania na wniosek klienta powierzonych mu dokumentéw, jak réwniez catkowicie zignorowaé
taki wniosek i de facto uniemozliwié klientowi odbidr stosownych dokumentéw (zob. W. Chréscik, w: T.

Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 322in.).

Na tym tle wyraZnie zauwazy¢ nalezy, iz skoro kazdy z powyzszych czynéw Obwinionego naruszat
w sposéb niewatpliwy liczne normy KERP, to tym bardziej naruszaty one réwniez art. 3 ust. 2 w.r.p., ktéry
nakazuje kazdemu radcy prawnemu wykonywanie czynnodci zawodowych ze starannoscia wynikajaca z
wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego. Przepis art. 3 ust. 2 u.r.p. wyraza bowiem szczegdlny
rezim staranno$ci zawodowej radcy prawnego, ktérego obraz zarysowujg zwlaszcza przepisu Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (zob. Wyrok SA w Biatymstoku z 16 listopada. 2006 r., sygn. I ACa 620/06; postanowienie
SN z dnia 19 marca 2019 r, sygn. II DSI 31/18). Tym samym uznanie, iz wykonywanie okre§lonych
czynnosci zawodowych narusza przepisy KERP, zmusza mimowolnie do ich jednoczesnej kwalifikacji takze

jako naruszenia art. 3 ust. 2 u.r.p.

Roéwnolegle przyzna¢ nalezy, iz - zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego - watpliwosci nie
budzi réwniez przypisanie Obwinionemu trzeciego z zarzucanych mu we wniosku o ukaranie czynéw. Jak
wynika bowiem z ustalonego przez Okregowy Sad Dyscyplinarny stanu faktycznego Obwiniony radca
prawny wielokrotnie wzywany byl przez Rzecznika Dyscyplinarnego do zlozenia pisemnych wyjasnien, a
nastepnie zlozenia zeznafh w charakterze $wiadka oraz wyjasniefi w roli podejrzanego. I chod nie kazde ze
skierowanych do Obwinionego wezwafi zostalo przez niego odebrane, to jednak nie powinno budzié
watpliwosci, iz byt on Swiadomy nie tylko faktu kierowania ku niemu takich wezwafi, ale réwniez
obowigzku zlozenia w zwiazku z nimi stosownych zeznaf/wyjasnieh. Swiadczy o tym zaréwno fakt
osobistego odbioru niektérych z wezwaf, jak réwniez tre$¢ odbieranych przez Obwinionego sms-6w oraz
przeprowadzonych przez Obwinionego rozméw z mec. _ oraz Rzecznikiem
Dyscyplinarnym. W §wietle powyzszych okolicznoéci nie moze zatem budzié jakichkolwiek watpliwosci, iz
zachowanie Obwinionego naruszyto w szczegdélnosci norme art. 62 ust. 3 KERP. Norma ta nakazuje bowiem
by ztozenie stosownych wyjasnienr przez podmioty wezwane przez Rzecznika Dyscyplinarnego. Stad tez
stusznie zauwaza si¢ w orzecznictwie, iZ nie wspoldziatanie przez radce prawnego w sposéb nalezyty z

organem samorzadu radcowskiego, nie stawianie si¢ bez nalezytego usprawiedliwienia na wezwanie
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Rzecznika Dyscyplinarnego oraz nie skladanie stosownych wyja$niefi stanowi delikt dyscyplinarny (zob.
Orzeczenie WSD z dnia 08 listopada 2019 1. WO 165/19).

Na tym tle Okregowy Sad Dyscyplinarny pragnie przy tym przypomnie¢, iz nawet fakt nieodbierania
przez Obwinionego radce prawnego niektérych ze skierowanych do niego przez Rzecznika Dyscyplinarnego
wezwafi nie moze stanowi¢ o bezskutecznosci takiego wezwania. Jak wynika bowiem z art. 8 ust. 3 u.r.p.
radca prawny zobowigzany jest do informowania odpowiedniej Rady OIRP o wlasciwym dla niego adresie
do dorgczef, a pisma skierowane - w ramach postgpowan prowadzonych na podstawie ustawy - na taki adres
wysyla si¢ ze skutkiem dorgczenia. Jak wynika przy tym z orzecznictwa Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
»{(-..) co do miejsca dorgczenia korespondencji przepis art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych stanowi lex
specjalistow w stosunku do regulaciji art. 132 k.p.k., dajgc w tym zakresie prymat adresowi do doreczen nad
miejscem zamieszkania obwinionego” (postanowienie WSD z dnia 27 sierpnia 2019 1. WO 107/19). Stad tez
przyja¢ nalezy, iz cho¢ nie kazde wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego kierowane ku radey prawnemu
Dariuszowi Katroniowi zostalo przezen odebrane, to jednak - ze wzgledu na ich tzw. podwdjne awizowanie -

uzna¢ nalezy, ze zostaty one skutecznie mu dorgczone.

Oceniajgc stopien spofecznej szkodliwosci przypisanych Obwinionemu czynéw tutejszy Okregowy
Sad Dyscyplinarny kierowat si¢ kryteriami opisanymi w odpowiednio stosowanym art. 115 §2 kk. W tym
zakresie Sad wzial pod uwage w szczegdlnosci fakt, iz choé zachowanie Obwinionego bylo niewgtpliwie
naganne, to jednak rozmiar wyrzadzonej w ten sposéb szkody nie byt znaczny.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w przypadku pierwszego z przypisanych Obwinionemu czynéw
wspominana szkoda nie przekracza kwoty uiszczonego Obwinionemu wynagrodzenia, tj. [l ztotych.
Zaniedbania radcy prawnego nie zamykaja bowiem pokrzywdzonym mozliwosci dochodzenia stosownych
roszczeh przeciwko_na drodze sadowej. Nie spowodowaty one bowiem przedawnienia
roszczenia, a - w $wietle ustalonego przez Okregowy Sad Dyscyplinarny stanu faktycznego - ich skutki
ograniczaja si¢ do braku nalezytej reprezentacji w toku postepowania. Zarazem jednak o stopniu spofecznej
szkodliwosci czynu Obwinionego §wiadczy charakter naruszonych przez niego obowigzkéw zawodowych.
Zachowanie radcy prawnego nie stanowilo bowiem naruszenia tylko jednego z przepiséw KERP, lecz jego
ztozona kwalifikacja prawna §wiadczy niewatpliwie o niematym zakresie i wazkiej doniostosci naruszonych
obowigzkéw zawodowych. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego stanowiag one bowicm jedne z
podstawowych obowiazkéw nalezytej staranno$ci zawodowej radcy prawnego, co - wykluczajac mozliwosé
przypisania przedmiotowemu zachowaniu znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci - zmusza do uznania
$redniego stopnia spolecznej szkodliwoéci pierwszego z przypisanych Obwinionemu czyndéw.

W podobny sposéb oceni¢ nalezy stopiefi szkodliwoéci drugiego z przypisanych Obwinionemu
czynéw. Przyjaé bowiem nalezy, iz wbrew twierdzeniom _brak stosownej dokumentacji nie
uniemozliwia mu dochodzenia stosownych roszczefi. Wszak przedtozone przez niego w toku postgpowania
dyscyplinarnego dokumenty, w tym zwlaszcza potwierdzenia dokonania przelewdéw, akt wypowiedzenia

umowy pozyczki, a takze protokdt przejecia samochodu osobowego, wydajg si¢ bowiem wystarczajace dla
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zlozenia stosownego powddztwa. Nie mozna bowiem pomijaé, iz w istocie _ zdaje si¢ nie
dysponowa¢ wylacznie stosowng umowsg pozyczki, ktorej kopie - w §wietle obowigzujacych przepiséw -
moze uzyska¢ - samodzielnie lub juz w toku postgpowania sadowego - od _ Maijac
zarazem w szczegOlnosci na wzgledzie charakter i wage naruszonych przez radce prawnego obowiazkow
zawodowych, Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny uznat, iz stopiefi spolecznej szkodliwodci drugiego z
przypisanych Obwinionemu czynéw jest éredni.

Stopiefr spotecznej szkodliwosci trzeciego z przypisanych Obwinionemu czynéw, Okregowy Sad
Dyscyplinarny ocenit jako nieznaczny. Cho¢ niewatpliwie obowigzki radcy prawnego wzgledem organéw
samorzgdu peinig istotng rolg, to jednak waga ich naruszenia nie moze by¢ oceniana rownie powaznie jak w
przypadku naruszenia obowiazkéw staranno$ci zawodowej. Stad tez oceniajgc stopiefi szkodliwosci
wspominanego czynu tutejszy Sad Dyscyplinarny wzigt pod uwage w szczegdlnoéci rodzaj i charakter
naruszonego przezen dobra, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu oraz wage naruszonych przez radce

prawnego obowiazkow.

Przy wymiarze kary za czyny objete niniejszym postepowaniem Okregowy Sad Dyscyplinarny wzigt
pod uwage okolicznoéci sprawy, wage ustalonych przewinief, stopiefi ich spotecznej szkodliwosci, fakt
dotychczasowej niekaralno$ci Obwinionego radcy prawnego, a nadto réwnieZ cele zapobiegawcze oraz
wychowawcze orzeczonych kar. Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz orzeczone kary sg wspdtmierne do
stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanych Obwinionemu czynéw oraz ustalonego stopnia ich zawinienia.
Majgc zarazem na wzgledzie dotychczasowy przebieg diugoletniego wykonywania zawodu przez
Obwinionego radc¢ prawnego, w tym zwlaszcza brak jakichkolwiek wzmianek o jego karalnosci, tutejszy
Sad wierzy, iz Obwiniony zrozumie swoj blad i w przysziosci dotozy nalezytej staranno$ci przy wszelkich

podejmowanych czynno$ciach oraz prowadzonych sprawach.

Odnoszac si¢ do wymiaru kary Igcznej Okrggowy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 65!
ust. 1 w.r.p., zgodnie z kiérym w przypadku jednoczesnego ukarania za kilka przewiniefi Sad Dyscyplinarny
wymierza kar¢ za poszczegolne przewinienia, a nastepnie kare taczna, ktéra - zgodnie z art. 65! ust. 2 pkt 3
u.r.p. - w przypadku orzeczenia kilku kar pieni¢znych nie moze przekracza¢ sumy tych kar, ani nie moze by¢

nizsza od najwyzszej z orzeczonych kar pieni¢znych.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze okolicznosci Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat za wtasciwg:
za czyn opisany w pkt 1 wniosku o ukaranie - kar¢ pienigzng w wysokoSci -Zlotych; Za CZyn opisany
w pkt 2 wniosku o ukaranie - karg pienigzng w wysokosci Il ztotych; za czyn opisany w pkt 3
wniosku o ukaranie - kar¢ nagany. Wobec orzeczenia za przewinienia opisane w pkt 2 i 3 wniosku o ukaranie
kar pienigznych, Sad orzekl karg Iaczng pieni¢zng w wysokosci _zlotych. Zdaniem tutejszego Sadu

Dyscyplinarnego powyzsze kary odpowiadaja zaréwno stopniowi winy przy popelnieniu czynéw, spotecznej
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szkodliwoéci czynéw, jak réwniez spowoduja osiggnigcie odpowiednich celéw zapobiegawczych i
wychowawczych.

Jednoczesnie Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat, iz ze wzgledu na okolicznoSci sprawy, w tym
zwtaszcza trudnoSci w nawigzaniu kontaktu z Obwinionym zaréwno przez jego Klienta, jak i przez jego
pelnomocnika oraz wlasciwe organy samorzadu, celowym jest podanie treSci orzeczenia do publicznej.
wiadomosci. Podanie niniejszego orzeczenia do publicznej wiadomo$ci wzmocni bowiem - zdaniem

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego - cele wychowawcze i ogélno-prewencyjne niniejszego postgpowania.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw Okregowy Sad Dyscyplinarny kierowat si¢ ustawows zasada,
7e w razie ukarania koszty postgpowania ponosi obwiniony. Koszty postgpowania dyscyplinarnego majg
charakter zryczattowany, a ich wysoko$¢ okres§la, w drodze uchwaty, Krajowa Rada Radcéw Prawnych,
majgc na wzgledzie przecigtne koszty postepowania (art. 706 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych). Zgodnie za$ z § 1 uchwaty Nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca
2015 r. w sprawie okreélenia wysokosci zryczattowanych kosztéw postgpowania dyscyplinarnego,
zryczattowane koszty postgpowania dyscyplinarnego okresla si¢ w formie oplaty wynoszacej od 500,00 zk do
3.000,00 zI - w postgpowaniu przed okregowym sadem dyscyplinarnym lub Wyiszym Sadem
Dyscyplinamym 1 instancji. Kwota kosztéw postepowania, kt6rg obcigzono obwinionego miesci si¢ w
wysoko$ci optaty wskazanej uchwata Krajowej Rady Radcéw Prawnych. Ustalajac wysoko$¢ tej oplaty
tutejszy Okregowy Sad Dyscyplinarny brat w szczegdlnosci pod uwagg liczbe 1 czasochtonno$¢ czynnosci

procesowych, rozpraw i posiedzen oraz rodzaj i stopiefi zawitoSci sprawy.

Majg na wzgledzie powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinamy orzekt jak w orzeczeniu.

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwoéci odwotanie do
Wyizszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, za poSrednictwem

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie, w terminie 14 dni od

daty dor¢czenia odpisu niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.
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