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ORZECZENIE

Okre¢gowego Sgdu Dyscyplinarnego /
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie

2 ot o\

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w  Szczecinie
w skladzie:

Ewa Jedrzejewska — przewodniczacy
Aleksandra Brykczyfiska-Grudzifiska - sedzia sprawozdawca
Andrzej Oryl — sedzia

Protokolant: Malwina Cielecka

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Szczecinie Blazeja Baumgarta

po rozpoznaniu na rozprawie w doiv [ NEG_ . sprawy przeciwko radcy prawnemu
wpisanej na liste¢ radcéw prawnych prowadzong przez Rade
Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie za numerem obwinionegj o to,
ze:

1. w okresie od dnia _ I., w_ nie wykonata
zlecenia przyjetego od [ «(6reso przedmiotem bylo
wszczecie w imieniu klienta postgpowania o podzial majatku wspélnego z udziatem

oraz reprezentowanie go w tym postepowaniu przed sadem,

udzielajac mu jednoczeénie nieprawdziwych informacji, Ze wniosek w tej sprawie
zostal przez nig skierowany do sadu, ktéry w toku postgpowania wyznaczy! bieglego,

a nast¢pnie unikala kontaktu z klientem, nie informujac go o przebiegu przyjetej do

prowadzenia sprawy,

czym dopuscila si¢ naruszenia: ustawowego obowiazku wykonywania zawodu radcy

prawnego ze staranno$cia wynikajgcq z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy

prawnego, etycznego obowigzku wykonywania czynno§ci zawodowych rzetelnie i

uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami,

etycznego obowiazku postgpowania lojalnie i kierowania sie dobrem klienta w celu
ochrony jego praw, etycznego obowigzku dbania o zawodu radcy prawnego,

etycznego obowiazku wykonywania czynnofci zawodowych sumiennie oraz z

nalezyts starannofcia uwzgledniajgcq profesjonalny charakter dzialania, a takze

etycznego obowiazku informowania klienta na jego Zadanie o przebiegu sprawy,

tj. o czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach

prawnych w zwiazku z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 44 ust. 1 Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalgcznik do uchwaly nr 3/2014




Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcdw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

. w okesie od dnia [ . - E oo

ofrzymania pisemnego wezwania, nie zwrdcila
dokumentéw otrzymanych od niego w zwigzku z przyjeciem w dniu [ NGNG

zlecenia, ktérego przedmiotem bylo wszczecie w imieniu klienta postepowania o
podzial majatku wspblnego z udzialem_ oraz reprezentowanie
go w tym postgpowaniu przed sadem, jak réwniez nie udzielila pisemnej i mailowej
informacji, czy skierowata sprawe na drogg postgpowania sagdowego, a jesli tak, to w
ktérym sadzie i pod jakg sygnaturg akt jest ona zarejestrowana oraz na jakim etapie
sprawa si¢ znajduje,

czym dopuscila si¢ naruszenia: ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy
prawnego ze staranno$cig wynikajgcg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy
prawnego, etycznego obowigzku wykonywania czynnosici zawodowych rzetelnie i
uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami,
etycznego obowigzku postgpowania lojalnie i kierowania si¢ dobrem klienta w celu
ochrony jego praw, etycznego obowigzku dbania o godno$é¢ zawodu radcy prawnego,
etycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych sumiennie oraz z
nalezyts starannoscig uwzgledniajacg profesjonalny charakter dzialania, etycznego
obowigzku informowania klienta na jego Zgdanie o przebiegu sprawy, a takze
etycznego zakazu odmowy wydania klientowi na jego wniosek otrzymanych od niego
dokumentdw,

tj. o czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach
prawnych w zwigzku z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1, art. 12 ust, 1 i art. 44 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

. w okresie od dnia |GGG . B nic ziozyla
pisemanych wyjasniehh w sprawie o sygn. akt wywolanei' skarii

na jej postgpowanie, pomimo otrzymania w dniu

r. wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w
Szczecinie do ztozenia pisemnych wyjasnienr w ww. sprawie w terminie 14 dni wraz z
pouczeniem, ze zgodnie z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny
wezwany do zlozenia wyjasnien przez rzecznika dyscyplinarnego w sprawach
wynikajgcych z ustawowych zadan samorzgdu radeéw prawnych badz Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, obowigzany jest zlozy¢é wyjasnienia w wyznaczonym terminie, a
uchybienie temu obowigzkowi stanowi przewinienie dyscypliname z art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych,

czym dopuscita si¢ naruszenia etycznego obowigzku zlozenia wyjasnien w
wyznaczonym terminie na Zgdanie rzecznika dyscyplinarnego, w sprawach
wynikajacych z ustawowych zadan samorzgdu radcéw prawnych badz Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego,




tj. 0 czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z
art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatacznik do uchwaty nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 . w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

orzeka:

uznaje Obwiniong radce prawnego _ Za winng popeinienia

przewinienia dyscyplinamego opisanego we wniosku o ukaranie w pkt 1, tj. o czyn z
art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w
zwigzku z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i wymierza za ten czyn kare zawieszenia prawa wykonywania
zawodu radcy prawnego na okres czterech lat oraz zakazu wykonywania
patronatu na okres czterech lat;

uznaje Obwiniong radcg prawnego _ za winng za winng

popelnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego we wniosku o ukaranie w pkt 2,
tj. 0 czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach
prawnych w zwiazku z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 44 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatgcznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcé6w Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wymierza za ten czyn kare pieniezng
5.800,00 zI;

II. uznaje Obwiniong radcg prawnego _ Za winng za winng

popelnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego we wniosku o ukaranie w pkt 3,
tj. 0 czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z
art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalgcznik do uchwaty nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wymierza za ten czyn kare pieni¢zng
4.200,00 zI;

IV. na podstawie art. 65' ust. 1 ustawy o radcach prawnych wymierza laczng kare

V.

pieni¢zng w wysokosci 10.000,00 zt (dziesigé tysigcy zlotych) za czyny opisane w
punkcie II j III;

kosztami postgpowania w kwocie 2.000,00 z} (stownie: dwa tysigce ztotych) na rzecz
Okrggowej Izby Radcdéw Prawnych w Szczecinie - Sgd obciaza radce prawnego

Ewa Jedrzejewska Alcksandra Brykezy iski-Grudzifska. »  Andrzej Oryl
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UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia _ 1. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izb
Radcéw Prawnych w Szczecinie wni6st o ukaranie radcy prawnego“
wpisanej na listg radcw prawnych prowadzona przez Rade Okregowej Izby Radcé6w Prawnych
w Szczecinie pod numer ktérej zarzucit, ze:
1. w okresie od dnie IEEEE—————— -, v cic wykonata
zlecenia przyjetego od_ ktérego przedmiotem bylo wszczecie
w imieniu klienta postepowania o podziat majatku wspdlnego z udzialem ]
I 1.~ reprezentowanie go w tym postepowaniu przed sadem, udzielajac mu
jednoczeénie nieprawdziwych informacji, ze wniosek w tej sprawie zostal przez nig
skierowany do sadu, ktéry w toku postgpowania wyznaczy! bieglego, a nastgpnie
unikata kontaktu z klientem, nie informujac go o przebiegu przyjetej do prowadzenia
sprawy,
czym zrealizowata znamiona deliktu dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6, art. 8, art. 11 ust.
1, art. 12 ust. 1 i art, 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik
do uchwatly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2. w okresie od dnia NG I., W— pomimo
otrzymania pisemnego wezwania, nie zwrécita |GG
dokumentéw otrzymanych od niego w zwiazku z przyjeciem w dniu || NNEGN:.
zlecenia, ktérego przedmiotem bylo wszczecie w imieniu klienta postgpowania o
podziat majatku wspdlnego z udzialem oraz reprezentowanie go
w tym postgpowaniu przed sadem, jak réwniez nie udziclila pisemnej i mailowej
informacji, czy skierowata sprawe na drogg postepowania sadowego, a jeli tak, to w
ktérym sadzie i pod jaka sygnaturg akt jest ona zarcjestrowana oraz na jakim etapie
sprawa si¢ znajduje,
czym zrealizowata znamiona deliktu dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6, art. 8, art. 11 ust.
1, art. 12 ust. 1i art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalqcznik
do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

3. w okresie od dnia [ NN I., w_ nie zlozyla
pisemnych wyjasniefi w sprawie o sygn. akt [INNEEEEEE vywolanej skargg

a jej postepowanie, pomimo otrzymania w dniu
r. wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Szczecinie do zlozenia pisemnych wyjagnien w ww. sprawie w terminie 14 dni wraz z
pouczeniem, Ze zgodnie z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny




wezwany do zlozenmia wyjaénien przez rzecznika dyscyplinarnego w sprawach
wynikajacych z ustawowych zadan samorzadu radcéw prawnych badz Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, obowiazany jest zlozy¢ wyjaSnienia w wyznaczonym terminie, a
uchybienie temu obowiazkowi stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych (dalej jako: ,,u.r.p.”),

czym zrealizowala znamiona deliktu dyscyplinarnego 2 art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
06.07.1982 1. o radcach prawnych w zwiazku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowiacego zatqcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etfyki Radcy
Prawnego (dalej jako: ,,KERP™);

Postepowanie dyscyplinarne zostalo zainicjowane zawiadomieniem zlozonym w
wiadomoéci e-mail z dnia || = przez petnomocnika Pana
I dotyczacy postepowania radcy prawnego W

iotowym zawiadomieniu pelnomocnik wskazat, ze przesyla na prosbe Pana_

skan wezwania i potwierdzenia odbioru korespondencji wystanej do radcy
prawnego _ Z zawiadomienia wynika takZe, Ze pelmomocnik
pokrzywdzonego prébowala kontaktowaé sig M t:X:¢ telefonicznie i mailowo,
co jednak bylo bezskuteczne, w zwiazku z czym Pan [N ric odzyskat
dokument6w i zmuszony jest do zdobycia wtémikéw, przy czym jak zaznaczono, w przypadku
faktur, ktére mialby potwierdzi¢ wysoko$§¢ nakladéw na majatek wspélny, ze wzgledu na uplyw
czasu byé moze to nie bedzie juz mozliwe.

Dowéd:
- skarga z dnia - wydrukami zatgcznikéw (k. 2 i nast.)

W zwiazku z ww. skarga Rzecznik Dyscyplinarny pismem z dnia —r.
wezwal radce prawnego do zlozenia — w trybie art. 307 §1 k.p.k. w zw.
z art. 74! pkt 1 u.r.p. oraz art. 62 ust. 3 KERP - pisemnych wyjasnieti w sprawie bedacej
przedmiotem zawiadomienia oraz przediozenia kopii istotnych — zdaniem radcy prawnego —
dokumentéw dotyczacych przedmiotu zawiadomienia w terminie 14 dni od dnia otrzymania
przedmiotowego wezwania. Mimo odebrania ww. wezwania przez radcg prawnego w dniu [}
I . nic zlozyta ona pisemnych wyjaénier.

Dowdéd:
- pismo z dnial ;. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 7-8)

A dniu_ r. Rzecznik Dyscyplinamy — po uprzednim uméwieniu
terminu - przestuchat Pana N - nastepnie postanowienie z dnia [l
r. wszezal dochodzenie w przedmiotowej sprawie, a takze skierowat pisma do

Rejonowego w az Prezeséw Sadu Rejonoweg NN
s z zapytaniem, czy od dnia -




_r. do chwili obecnej zostata zarejestrowana i byla prowadzona w tych sadach
sprawa z wniosku _z udziatem | o podziat
majgtku wspdlnego po ustaniu wspélnosci majgtkowej oraz o podanie sygnatury akt w
przypadku odpowiedzi twierdzacej.

Dowéd:
- protokét przestuchania $wiadka z dnid - (%. 11 i nast),
- postanowienie z dnij  :. . 18),
- pismo z dniaj . do Prezes Sadu Rejonowego w_ k. 21),
- pismo z dnia I r. do Prezes Sadu Rejonowego |G

22),
2>

W odpowiedzi na pismo Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow

Prawnych w Szczecinie, Prezes Sadu Rejonowego ||| GGG bis e -
dnia _ r. poinformowat, ze w ww. Sadzie w okresie od dnia||| G

1. do chwili obecnej nie zostata zarejestrowana i nie byla prowadzona sprawa z wniosku
z udziatem 0 podziat majgtku po ustaniu

wspolnosci majatkowe;j.

Prezes Sgdu Rejonowego w _pismem z dnia L.

poinformowat, ze w tym Sadzie nie zarejestrowano sprawy z wniosk
z udzialem 0 podzial majgtku wspélnego po ustaniu wspélnosci

majatkowe;j.
Takze z pisma Prezes Sadu Rejonowego [

z dnia [ - wynike, 7 w tym Sadzie nie zarejestrowano sprawy, kiérej dotyczy
Zapytanie.

Dowdéd:
- pismo Prezes Sadu Rejonowego—r. (k. 28),
- pismo Prezes Sadu Rejonowego r. (k. 29),
- pismo Prezes Sadu Rejonowego |
I

r. (k. 30)

Postanowieniem z dnia _ r. Rzecznik DiSCEIinarni Okriiowej Izby

Radcéw Prawnych w Szczecinie przedstawit radey prawnemu zarzuty
w zakresie czynéw objetych wnioskiem o ukaranie. Rzecznik Dyscyplinarny wezwa;t_
do stawienia si¢ w Okrggowej Izbie Rade6w Prawnych w Szczecinie w dniu i}

BN :. W celu przestuchania w charakterze obwinionego. Mimo odebrania
przedmiotowego wezwania w dniu N . radca prawny [ stawita sic

na przestuchanie, nie usprawiedliwiajac w 2aden spos6b swojego niestawiennictwa, w Zwigzku

z czym pismem z dnia |l - Rzecznik Dyscyplinarny przestat radcy prawnemul i
I odpis postanowienia z dnia I. o przedstawieniu zarzutéw wraz z
pouczeniem o uprawnieniach i cbowigzkach obwinionej w postgpowaniu dyscyplinarnym.




Dowéd:

- postanowienie z dnia - (k. 32 i nast.)

- wezwanie z dnia ISR . wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 35-36),

- notatka urzedowa z dnia_ r. k. 37)

- pismo z dnia M@ :. wraz z odpisem postanowienia z dnia N . -
przedstawieniu zarzutéw w sprawie o sygn. alt N o1 potwierdzeniem odbioru
(k. 38-40)

Na rozprawie w dniu I EENESS - Obwiniona nie stawila si¢. W toku rozprawy
zostata przesluchana_w charakterze $wiadka oraz_w

charakterze pokrzywdzonego.

Dowdéd:
- protok6t z rozprawy z cnia I .

W dalszym toku rozprawy Rzecznik Dyscyplinarny podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko i wni6st o ukaranie Obwinione;.

Po przeprowadzeniu przewodu sgdowego Rzecznik Dyscyplinarny wnidst o uznanie
innej zarzucanych jej czynéw i wymierzenie jej kar:

- co do czynu pierwszego — zawieszenia prawa wykonywania zawodu na cztery lata,
- co do czynu drugiego — kary pieni¢znej w wysokosci 5.800 zi
- co do czynu trzeciego — kary pienigznej w wysokosci 4.200 z1.

Majgc na wzgledzie wyniki przeprowadzonego przewodu sgdowego Okregowy Sad
Dyscyplinarny ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

W dniu [N - Pokrzywdzony udzielil radcy prawnemu-

_ elnomocnictwa i zlecil jej prowadzenie sprawy o podzial majgtku wsp6lnego z
ozt

Dowéd:

- pelnomocnictwo z dnia-r. (k. 14)

W celu skierowania sprawy przekazat on calg oryginalng dokumentacjg, w tym odpis
aktu notarialnego dotyczacego wspélnej nieruchomosei, wydruki z rachunku bankowego,
wypisy z rejestru gruntéw 2 dzialek, rachunki i faktury oraz wyrok rozwodowy.

Dowdd:
- zeznania Pokrzywdzonego (k. 11 i nast. oraz k. 25 akt sadowych)



- ZeZnania $wiadka _(k 24 akt sadowych)

Poczatkowo wspéipraca pomi¢dzy stronami ukladala sig, tj. Pokrzywdzony miat
kontakt z Obwiniona, cho¢ niezbyt czesty.

Obwiniona w drugiej polowicliill:. poinformowata Po
W jego sprawie wniosek do sadu. Ponadto radca prawny
Pokrzywdzonego, ze odbytly si¢ mediacje migdzy nig a petnomocnikiem
oraz ze sgd wyznaczyl w sprawie bieglego do oszacowania nieruchomosci.

Nastgpnie, na zapytania Pokrzywdzonego odnosnie jego sprawy, Obwiniona
informowata go, ze z uwagi na pandemi¢ sgdy nie dzialajg. Potem go zbywata, W
przedmiotowel' sirawie z Obwiniong kontaktowata si¢ tak2e partnerka Pokrzywdzonego

krzywdzonego, ze skierowala
informowala

ale Obwiniona albo nie obierata telefonu albo zbywata zaréwno
Pokrzywdzonego jak i jego partnerke powolujge sig na swojg chorobg, na pandemie, czy tez
wskazujac, ze miata wypadek samochodowy i zgubita telefon.
Pokrzywdzony przez kilka miesiecy nie uzyskat informacji od Obwinionej na temat
swojej sprawy, nigdy nie uzyskal tez sygnatury akt postepowania Czy tez w ktérym sadzie toczy
si¢ postgpowanie, wiedziat Jedynie, ze przed sadem wh

Dowéd:
- zeznania Pokrzywdzonego (k. 11 i nast. oraz k. 25 akt sagdowych)
- zeznania $wiadka | . 24 sk sadowych)

W- r. Pokrzywdzony doszed! do wniosku, Ze nie chee kontynuowa wspolpracy z
Obwiniong i chciat odebraé od niej przekazane uprzednio dokumenty. W tym celu zaréwno
Pokrzywdzony jak i jego partnerka kontaktowali sie z Obwiniong telefonicznie, smsowo i na
Messengetze, ale Obwiniona nie odpowiadata. Podczas kilkukrotnych wizyt Pokrzywdzonego
1 jego partnerki w kancelarii Obwinionej nigdy nie bylo,

Dowéd:
- zeznania Pokrzywdzonego (k. 11 i nast. oraz k. 25 akt sgdowych)
-ronain o N 24 i vt

Z uwagi na powyzsze Pokrzywdzony zdecydowat sie skorzystaé z pomocy innego
prawnika i w tym celu zglosili si¢ do radcy prawnegoﬁ ktéra pismem z dnia
i I. zwrécila si¢ do Obwinionej o zwrot dokumentow nalezgcych do
Pokrzywdzonego przekazanych w celu Wszczecia postepowania sadowego w sprawie o podziat
majgtku w terminie 3 dni od dnia odbiory wezwania oraz o udzielenie informacji pisemne;j i
mailowej odnognie sprawy Pokrzywdzonego, czy Obwiniona skierowala sprawe na droge
postgpowania sadowego, a w przypadku odpowiedzi twierdzzcej o informacje, w ktérym sadzie
i pod jak sygnaturg sprawa zostata zarejestrowana.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dm'a- r. (k. 2 i nast,)



- pismo dnia- 1. (k. 4-5),
- zeznania Pokrzywdzonego (k. 11 i nast. oraz k. 25 akt sadowych)

Jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru ww. wezwania, Obwiniona odebraia
je w dniu [N - 2 Zatem trzydniowy termin na wydanie dokumentéw uptynat w
i [N -

Dowod:
- zwrotne potwierdzenie odbioru przesylki w dniu- 1. (k. 6),

Pismo radcy prawnego _ pozostato bez odpowiedzi.

Dowdd:
- zeznania Pokrzywdzonego (k. 13),
- zeznania §wi_ (k. 24 akt sadowych)

Majgc na wzgledzie zawiadomienie zloZone przez pelnomocnika -
I - zachowanie Obwinionej, Rzecznik Dyscyplinarny pismem z dnia

B:. wezwat radeg prawnego— do zlozenia — w trybie art. 307 §1 kpk
w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o u.r.p. oraz art. 62 ust. 2 KERP do ztozenia pisemnych wyjasnies

oraz ztozenia kopii istotnych — zdaniem radcy prawnego — dokumentéw zwigzanych ze sprawg
w terminie 14 dni od dnia otrzymania przedmiotowego wezwania.
Pismo obejmujace przedmiotowe wezwanie Obwiniona odebrata w dniu_

Dowéd:
- pismo z dnialGEGk. z¢ zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 7-8)

Postanowieniem z dnia _ t. Rzecznik Dyscyplinarny postanowit o
wszezgeiu dochodzenia w sprawie niewykonania przez radcg prawnego zlecenia przyjetego od
nieinformowania klienta o przebiegu przyjetej do prowadzenia
sprawy oraz unikania kontaktu z klientem, oraz niezlozenia przez radcg prawnego pisemnych
wyjasnief na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie o sygn. akt

Dowdd:
- postanowienic z dnia . (. 18).

Zarazem Rzecznik Dyscyplinarny zwrocil sie do Prezeséw Sadu Rejonowego w
Sadu Rejonowego — oraz Sadu Rejonowego
z zapytaniami, czy od dniz [T -
la prowadzona W powyzszych sadach sprawa z
I © podziat majatku

do chwili obecnej zostata zarejestrowana 1
wniosku z udzialem
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wspélnego po ustaniu wspélnosci mathkowej oraz o podanie sygnatury akt w przypadku
odpowiedzi twierdzgce;j.

Dowdéd:
- pismo z dnia- r. do Prezes Sadu Rejonowego w k. 21
- pismo z dnia _r. do Prezes Sadu Rejonowego (k.

22),
- pismo z dnia - r. do Prezes Sadu Rejonowego_

(k. 23)

W odpowiedzi na pismo Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw

Prawnych w Szczecinie, Prezesi wszystkich wymienionych powyzej sadéw poinfo i e
w tych sadach nie zostala zaijestrowana sprawa z wniosku z

udzialem| 0 podziat majatku po ustaniu wspdlnosci majgtkowe;.

Dowdéd:
- pismo Prezes Sgdu Rejonowego r. (k. 28),

- pismo Prezes Sadu Rejonowego wi N

r. k. 30)

Postanowieniem z dnia r. Rzecznik Dyscyplinarny postawit radcy
prawnem i —— zarzuty w zakresie tozsamym jak we wniosku o ukaranie.
Zarazem pismem z dm'a_ r. Rzecznik Dyscyplinarny wezwat radce Drawnego-

do stawiennictwa w siedzibie OIRP w Szczecinie w dniu I. celem
przeshuchania w charakterze obwinionego.

Dowdéd:
- postanowienie z dnia [ NNEGEGN:. (k. 32-34)
- wezwanie z dnia[j - . 35)

- Zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 37)

W dniu r. Rzecznik Dyscyplinarny wniést o ukaranie radcy prawnego
obwiniongj o to, ze:

w imieniu klienta postepowania o podzial majgtku wspélnego z udziatem ]

Oraz reprezentowanie go w tym postepowaniu przed sgdem, udzielajgc mu
jednoczeénie nieprawdziwych informacji, ze wniosek w tej sprawie zostal przez nig
skierowany do sadu, ktéry w toku postgpowania wyznaczyl bieglego, a nastepnie
unikala kontaktu z klientem, nie informujge go o przebiegu przyjetej do prowadzenia

sprawy,
2. w okresie od dnia | . ., —

otrzymania pisemnego wezwania, nie zwrdcila




dokumentéw otrzymanych od niego W zwigzku z przyjeciem w dniu_ I.
zlecenia, ktorego przedmiotem bylo wszczgcie W imieniu klienta postgpowania o
podziat majatku wspélnego z udzialem L e reprezentowanie go
w tym postgpowaniu przed sgdem, jak rowniez nie udzielila pisemnej i mailowe;
informacji, czy skierowala sprawg na droge postepowania sadowego, a jesli tak, to W
ktérym sadzie i pod jake sygnaturg akt jest ona zarejestrowana oraz na jakim etapie
sprawa si¢ znajduje,

3. w okresie od dnia I., w_ nie ziozyla
pisemnych wyjasnieft w sprawie o SYgn. akt T +ywotanej skargg
I = i postepowanie, pomimo otrzymania w dniu
r. wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w
Szczecinie do ztozenia pisemnych wyja$niefi w ww. sprawie W terminie 14 dni wraz z
pouczeniem, Ze zgodnie z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny
wezwany do zloZenia wyjaénien przez rzecznika dyscyplinarnego w sprawach
wynikajgcych z ustawowych zadaf samorzadu radcow prawnych badZ Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, obowigzany jest zozyé wyjaénienia w wyznaczonym terminie, a
uchybienie temu obowigzkowi stanowi przewinienie dyscypliname z art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych.

Na dzien sporzadzenia wniosku o ukaranie, Obwiniona byta karana dyscyplinarnie, 9 z
11 orzeczeh wydanych w jej sprawach jest prawomocnych, w tym jedno jest prawomocne ale
nie podlega wykonaniu w zwiazku z wniesieniem przez Obwiniong kasacji do Sadu
Najwyzszego. Popadto w stosunku do_ toczg si¢ trzy kolejne postgpowania
dyscyplinarne.

Dowéd:
- wniosek o ukaranie (k. 2- 5 akt sgdowych)
_ wezwanie z dnia [N :- (k. 35)

Ustalajgc powy2szy stan faktyczny Sad Dyscyplinarny uznal za wiarygodne
zgromadzone w sprawie dowody W postaci dokumentow oraz zeznania Pokrzywdzonego i
$wiadka, ktére ze soba koresponduja i nie sg ze sobg W jakikolwiek sposéb sprzeczne.

Pokrzywdzony i $wiadek w sposéb szczegdlowy przedstawili spos6b wspdlpracy z
Obwiniong, a zarazem ich zeznania byly spbjne ze zgromadzonym W sprawie materialem
dowodowym w postaci dokumentéw.

Majgc na wzgledzie ustalony stan faktyczny Okregowy Sgd Dyscyplinarny zwazyl
co nastgpuje:

W pierwszej kolejnosci Sq,d rozwazal kwesti¢ niestawiennictwa Obwinionej na
rozprawie w dniu I - Wskazac nalezy, ze Obwiniona nie odebrata



zawiadomienia o rozprawie, Przy czym zostala prawidlowo o niej zawiadomiona, Przesytka
polecona zostata zwrécona z adnotacjg ,,nie odebrano w terminie”.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 682 ust. 2 ustawy o radcach prawnych
postanowit prowadzi¢ rozprawe od nieobecnosé Obwinione;j.

Odnoszac sig¢ za$ do oceny zarzucanych Obwinionej czynéw, Sad zwazyt co nastepuje.

Na podstawie art. 64 uyst. I urp. radca prawny podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postepowanie Sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu
badZ za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych, W mys$] art. 3 ust. 2 u.r.p. radca prawny
wykonuje zawéd ze starannoscia wynikajacq z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy
prawnego.

W S$wietle przeprowadzonego przez Okregowy Sad Dycyscyplinarny postepowania
dowodowego, stawiane Obwinionej r.pr. Zarzuty popehlienia
przewiniefi dyscyplinarnych okreslonych w art. 64 ust. 1 u.r.p., polegajgcych na postepowaniu
Sprzecznym z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu oraz naruszeniu obowigzkéw
zawodowych poprzez zachowanie niezgodne z:

1/ wyrazonym w art. 3 ust, 2 u.r.p. obowigzkiem wykonywania zawodu radcy prawnego
z¢ starannoscig wynikajacg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego,

2/ wyrazonym w art. 6 KERP obowigzkiem wykonywania ¢zynnosci zawodowych
rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami.

3/ wyrazonym w art. § KERP obowigzkiem postepowania lojalnie i kierowaniem sie
dobrem klienta w celu ochrony jego praw,

4/ wyrazonym w art. 12 ust 1 KERP obowigzkiem wykonywania czynnosci
zawodowych sumiennie oraz z nalezyts starannoscia uwzgledniajacy profesjonalny charakter
dzialania,

5/ wyrazonym w art. 44 ust. | KERP obowigzkiem informowania klienta — na jego
2adanie - o przebiegu sprawy i jej wyniku, a w szezegllnosei o skutkach podejmowanych
czynnosci procesowych
okazaly si¢ uzasadnione. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego okolicznogci faktyczne
zostaly dostatecznie wyjasnione, natomiast zgromardzony w sprawie material dowodowy daje
podstawy do przyjecia winy Obwinionej w zakresie popetnionych przez nig przewinien
dyscyplinarnych.

Przedlozona przez petnomocnika Pokrzywdzonego oraz Pokrzywdzonego

korespondencja bezsprzecznie wskazuje, ze Obwiniona Przyjeta zlecenie od Pokrzywdzone
do wszczicia W jego imieniu postgpowania o podziat majgtku wspélnego z udzialei

Obwinionej zostalo udzielone pelnomocnictwo do prowadzenia sprawy z
wniosku Pokrzywdzonego, ktérego to podstepowania Obwiniona nigdy nie zainicjowata przez
zadnym z sqd6w rejonowych w ani w Sgdzie Rejonowym w — co W
sposob bezsprzeczny wynika z dowodéw z dokumentéw — odpowiedzi prezeséw sadéw na
zapytanie Rzecznika Dyscyplinarnego.




Ponadto Obwiniona unikata kontaktu z Pokrzywdzonym i jego partnerka, nie udzielajac
im stosownych informacji czy skierowala stosowny waiosek do sadu, a jesli tak to do ktérego
sadu i pod jakg sygnaturg toczy si¢ postgpowanie 0 podziat majatku wspdlnego.

Nastepnie Obwiniona nie wydata Pokrzywdzonemu jego oryginalnej dokumentacji
dotyczacej majatku wspolnego, otrzymane] od Pokrzywdzonego w zwigzku z przyjeciem od
niego zlecenia w dni

Majgc na uwadze POWYZSze Okregowy Sad Dyscyplinamy przyj at bez zadnych
watpliwosci, ze W przedstawionym stanie faktycznym dziatania radcy prawnego

_ objete pkt. 112 wniosku o ukaranie razgco naruszyly normy wynikajace zaréwno
w ustawy o radcach prawnych, jak réwniez z Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Powyzsze doprowadzito do naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu
radcy prawnego ze starannoécia wynikajgcg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy
prawnego oraz etycznego obowigzku wykonywania czynno$ci zawodowych zgodnie z prawem,
uczciwie, zeczowo i z nalezyty starannoscia.

Uwzgledniajgc powyZsze okoliczmosci Sad doszedt do przekonania, Ze ukaranie
Obwinionej karg zawieszenia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego na okres czterech
lat oraz majgc na wzgledzie art. 65 ust. 2b takze kare zakazu wykonywania patronatu na okres
czterech lat za pierwszy czyn odzwierciedla stopief szkodliwosci spotecznej przewinienia i
spekni cele, jakie ma osiggnaé. W ocenie Sadu zachowanie i podstawa Obwinionej wskazuje na
caikowite lekcewazenie podstawowych zasad wykonywania zawodu radcy prawnego i nie
moze zostaé obojgtne dla rodzaju kary dyscyplinarnej.

Okregowy Sad Dyscyplinamy w zakresie czynu drugiego orzekt kare pieni¢zng w
wysokosdci w wysokosci 5.800 zk uznajac, ze Obwiniona w spos6b oczywisty naruszyla ogdlne
standardy naleZytego wykonywania zawodu radcy prawnego wyrazone w Kodeksie Etyki
Radcy Prawnego.

Odnoszac si¢ za$ do trzeciego z zarzutéw przedstawionych we wniosku o ukaranie
rowniez i popeinienie przez Obwinions tego czynu nie budzi watpliwosci Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego. Jak wynika bowiem z ustalonego przez Okrggowy Sad Dyscyplinamy stanu
faktycznego, Obwiniona nie ztozyla pisemnych wyjaénief, cho¢ wezwanie to zostalo przez nig
odebrane. Nie budzi zatem watpliwosci, ze byla ona éwiadoma nie tylko faktu kierowania do
niej wezwania, ale réwniez obowigzku zlozenia stosownych wyjaénien. Na dalszym etapie
postepowania Obwiniona nie kwestionowata réwniez faktu skutecznego dorgczenia jej
wspomnianego wezwania. Nie wyjasénila takze w zaden sposob dlaczego wezwanie Rzecznika
Dyscyplinarnego zignorowala.

W $wietle powyzszych okolicznosci nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze zachowanie
Obwinionej naruszylo art. 62 ust. 3 KERP, zgodnie z ktérym radca prawny wezwany do
zlozenia wyjasnieh m. in. przez rzecznika dyscyplinarmego w sprawach wynikajgcych z
ustawowych zadaf samorzgdu radcow prawnych badz Kodeksu obowigzany jest ziozy¢
wyja$nienia w wyznaczonym terminie.

W éwietle zgromadzonego materiaiu dowodowego watpliwoéci nie budzi wiec ani wina
Obwinionej ani okolicznosci popelnienia tego przewinienia. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze
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Obwiniona wykazata si¢ nieakceptowalnym, lekcewazgcym stosunkiem do organéw
samorzgdu. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w przypadku wymierzenia
Obwinionej kary pieniginej za ten czyn cele postepowania zostang osiggnicte. W zwigzku z
powyzszym, za czyn wskazany w punkcie III wniosku o ukaranie, Sgd postanowil ukaraé
Obwiniong karg grzywny w kwocie 4.200,00 zi.

Przy orzekaniu Sgd wzigt pod uwagg takze fakt, iz Obwiniona juz kilkukrotnie byla
wezesniej karana dyscyplinarnie.

Artykul 65! ust. 1 u.r.p. stanowi, ze w razie jednoczesnego ukarania za kilka przewinies
dyscyplinarnych sqd dyscyplinarny wymierza kare za poszczegllne przewinienia, a nastepnie
karg taczna. Zgodnie z ust. 2 pkt 3 przy karach pienigznych lgczna kara pieniezna nie moze
przekraczaé sumy tych kar, ani nie moze byé nizsza od najwyzszej z orzeczonych kar
pienieznych. Majac na uwadze tresé wspomnianych przepiséw oraz wymiar kar za czyn drugi
oraz trzeci, sgd wymierzyt obwinionej karg igczng grzywny w wysokosei 10.000,00 zt.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw postepowania Okrggowy Sad Dyscyplinamy
kierowal si¢ ustawows zasada, ze w razie ukarania koszty postgpowania ponosi obwiniony,
zgodnie z art. 70° ust. 2 urp. Koszty postgpowania dyscyplinarnego majg charakter
zryczattowany, a ich wysoko$é¢ okresla, w drodze uchwaty Krajowa Izba Radcéw Prawnych.
Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 Uchwaly nr 86/IX/2015 KRRP z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego, zryczattowane
koszty postepowania dyscyplinarnego okresla si¢ w formie opiaty wynoszgcej od 500,00 zt do
3.000,00 zt — w postgpowaniu przed okregowym sgdem dyscyplinarnym. Kwota kosztow
postgpowania, ktérg obcigzono Obwiniong miesci si¢ w granicach oplaty okresionej uchwatg
Krajowej Radcy Radcdéw Prawnych. Ustalajac wysokosé tej oplaty tutejszy Okregowy Sad
Dyscyplinarny bral w szczegélnosci liczbg oraz czasochtonnosé czynnosci procesowych oraz
rodzaj 1 stopieri zawitosci sprawy.,

Majgc na wzgledzie powyzsze, Okrggowy Sad Dyscyplinarny orzek! jak w orzeczeniu,

Od niniejszego orzeczenia shuzy stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci odwolanie
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie za
posrednictwem Okrggowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w
Szczecinie w terminie 14 dni od daty dorgezenia odpisu niniejszego orzeczenia wraz z
uzasadnieniem.
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