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Okregowego Sadu Dyscyplinarnego /L

Okre¢gowej I1zby Radcéw Prawnych w Szczecinie

z dnia [ ok

Okregowy S3ad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie
w skladzie:

Przewodniczacy: Ewa Jedrzejewska

Sprawozdaweca: Marcin Chmielewski
Sedzia: Renata Huninik
Protokolant: Karolina Piliman

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Btazeja Baumgarta,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu_r. w Szczecinie sprawy przeciwko

radcy prawnemu_wpisanej na list¢ radcéw prawnych Okregowej Izby

Radcow Prawnych w Szczecinie pod numerern- obwinionej o to, ze:

. do dnia - r., w nie zlozylta

pisemnych wyjasnien w sprawie o sygn. akt wywolanej skargg

_na jej postgpowanie, pomimo otrzymania dwukrotnego wezwania
Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie do

L w okresie od dnia

zlozenia pisemnych wyjas$nien w ww. sprawie wraz z pouczeniem, ze zgodnie z art. 62
ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny wezwany do zlozenia wyjasnien
przez rzecznika dyscyplinarnego w sprawach wynikajacych z ustawowych zadan
samorzadu radcoéw prawnych badz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, obowigzany jest
zlozy¢ wyjasnienia w wyznaczonym terminie, a uchybienie temu obowigzkowi
stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, czym

dopuscifa si¢ naruszenia etycznego obowigzku zlozenia wyjasnie w wyznaczonym
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terminie na Zzadanie rzecznika dyscyplinarnego, w sprawach wynikajgcych z
ustawowych zadan samorzadu radcéw prawnych badz Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego,

to jest o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku
z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r.
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

orzeka:

1. uznaje obwiniona ||} 2 viona popehnienia przewinienia

dyscyplinarnego opisanego we wniosku o ukaranie, tj. czynu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowigcego zalgcznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego

Zjazdu Radc6w Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

1 wymierza za ten czyn kar¢ pieniezng w wysokos’ci-z1 (slownie:-
2. kosztami postgpowania w kwocic [ I (stownie: - na rzecz

Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie obcigza obwiniona _
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Sygn. akt D/OSD/6/21

Uzasadnienie

Pismem z dnia -r. zastepca dyrektora || | G
przekazal przestane do [
- wraz z pismem z dnia _ r. pismo || G - _ r.
zawierajace szereg zarzutOw wobec radcy prawnego _ W pis$mie z dnia
r. zatytutowanym ,,Zawiadomienie” || BBl zarzucil radcy prawnemu
L popelnienie przestgpstw z art. 119 kk, art. 160 kk, art. 190a kk, art.
207 kk i art. 28681 kk w zw. z art. 18, art. 30, art. 32, art. 40, art. 43 kk i art. 48 ust. 1
Konstytucji, a takze art. 3, art. 6 i art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci. W swoim pismie _ uzasadnial, ze radca prawny
,wygenerowala” wiele postepowan sadowych zaréwno cywilnych, jak i karnych. Ponadto
podZegala_ matke syna _ do uprowadzenia jego syna w dniu
I B k- 2-t. zc radca prawny zainicjowala takze postgpowanie karne

o n¢kanie, pomimo iz _ w swoim dzialaniu kierowat si¢ troska o jego jedynego

syna. Ponadto radca prawny miala bezprawnie zarzadza¢ mieniem zawiadamiajacego.
W postepowaniu o ustalenie ustania obowiazku alimentacyjnego radca prawny stawila si¢ na
rozprawie powolujac si¢ na udzielone jej petnomocnictwo od syna zawiadamiajacego —
I cdook  nie  doreczyla  wspomnianego  pelnomocnictwa
zawiadamiajacemu. Ponadto radca prawny ,oskarzyla” _ 0 nieplacenie
alimentéw, pomimo iz jego syn jest juz petnoletni i nie istniejg przeciwwskazania do podjecia
przez niego pracy. _ takie dzialanie radcy prawnego ocenil jako nekanie
z art. 190a k.k. Powyzsze dziatania radcy prawnego mialy takze narazié_na
grozbe utraty zycia i zdrowia co wypelnia znamiona przestgpstwa z art. 160 k.k. Ponadto
zawiadamiajacy wskazal, ze radca prawny ztozyta zawiadomienie o Sciganie go z art. 290 k.k.
B <o, 2c radca prawny stara si¢ zdyskredytowaé go w oczach jego syna co
wypeknia tresé art. 119 k.k. i art. 190 k.k. W zwigzku z opisanymi w pismie okoliczno$ciami

I 1ot o sciganie radcy prawnego _

Pismem z dnia _ r. Rzecznik Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcow
Prawnych w Szczecinie (dalej ,,Rzecznik Dyscyplinarny”) wezwat radcg prawnego_

B do ustosunkowania si¢ do zarzutéw i twierdzen sformulowanych w skardze

I Radca prawny_ pismem z dnia _r. whniosta

o przedluzenie terminu na ustosunkowanie si¢ do skargi do dnia - I.

Rzecznik Dyscyplinarny ponowil wezwanie o ustosunkowanie si¢ do skargi pismem z dnia



-r. Radca prawny nie odpowiedziala na wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego i

nie ustosunkowata si¢ do zarzutéw zawartych w skardze_

Postanowieniem z dnia-r. W sprawie sygn. akt_ Rzecznik

Dyscyplinarny wszczat dochodzenie w sprawie:

1)

2)

bezpodstawnego kierowania przez radcg¢ prawnego zawiadomien o podejrzeniu

popelnienia przez _ przestgpstw z art. 190a kk. i art. 209 kk.,
bezpodstawnego wszczynania przeciwko postepowan
cywilnych w imieniul|j||| G i podZegania_
do uprowadzenia_ usilowania bezprawnego zarzadzania mieniem
I poprzez interwencje u_w imieniu
_wystqpowania W sprawie z powodztwa _ o ustalenie
ustania obowiazku alimentacyjnego wobec _ przed -
I

jako pelnomocnik pozwanego bez nalezytego
umocowania, to jest o czyny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 .
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

niezlozenia przez radcg prawnego w wyznaczonym terminie pisemnych wyjasniefi na
wezwanie Rzecznika Dyscyplinamego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Szczecinie w sprawie sygn. ak_ wywolanej skarga _
to jest o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych
w zwigzku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatacznik do
uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia
22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Postanowieniem z dnia _r. Rzecznik Dyscyplinarny wylaczyl do odrebnego
postgpowania materialy dotyczace czynu wskazanego w pkt 2 postanowienia z dnia

_ r., rejestrujac je pod sygn. RI-

1 tego samego dnia przedstawit radcy

prawner. S 72 z2ksesic tego czym.

Pismem z dnia_ 1. Rzecznik Dyscyplinarny Wezwai_

do osobistego stawiennictwa w siedzibie OIRP w Szczecinie celem przestuchania

w charakterze obwinionego. Radca prawny _ nic stawila si¢ na

wyznaczone przestuchanie, wobec czego dorgczono obwinionej odpis postanowienia

0 przedstawieniu zarzutéw na pi$mie, w oparciu o art. 68° ust. 3 ustawy o radcach prawnych.



W dniu - r. Rzecznik Dyscyplinarny skierowat do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie wniosek o ukaranie radcy

prawnego |7 ucojac jc. ze:
w okresie od dnia _r. do dnia - r., w - nie zlozyla

pisemnych wyjasnief w sprawie sygn. akt RD _ wywolanej skarga -
- jej postgpowanie, pomimo otrzymania dwukrotnego wezwania Rzecznika

Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie do ztozenia pisemnych
wyjasnienh W Ww. sprawie wraz z pouczeniem, ze zgodnie z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego radca prawny wezwany do zlozenia wyjasnien przez rzecznika
dyscyplinarnego w sprawach wynikajacych z ustawowych zadan samorzadu radcow
prawnych badZz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, obowigzany jest zlozyé wyjasnienia
W wyznaczonym terminie, a uchybienie temu obowigzkowi stanowi przewinienie
dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, czym dopuscita si¢ naruszenia
etycznego obowigzku zlozenia wyjasnien w wyznaczonym terminie na zgdanie rzecznika
dyscyplinarnego, w sprawach wynikajacych z ustawowych zadan samorzadu radcow
prawnych badz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, to Jest zarzut popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach
prawnych w zwiazku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego
zalacznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Na rozprawie gléwnej wyznaczonej na dzieh _r. Obwiniona nie stawila sig.
Po przeprowadzeniu przewodu sadowego Rzecznik Dyscyplinarny wniost o uznanie radcy

prawnego _winnq zarzucanego jej czynu i wymierzenie jej kary
pienigznej w wysokosci ||| oty <h.

W toku prowadzonego postgpowania Sad ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia - r. Rzecznik Dyscyplinamy Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Szczecinie, w toku postepowania sprawdzajacego wywolanego skarga |||l

dotyczacego zachowania radcy prawnego przekazang do

OIRP w Szczecinie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, wezwal radce prawnego do zlozenia

pisemnych wyjasnien w sprawie bedacej przedmiotem skargi w terminie
14 dni. Przedmiotowe wezwanie zostato doreczone J’u_r.,
ktéra pismem z dnia -r. wniosta o przedluzenie zakre$lonego terminu do dnia
_ r. ze wzgledu na niemoznos$é uzyskania w terminie 14 dni dostepu do wszystkich

dokumentéw koniecznych do przedlozenia celem wykazania bezzasadnosci skargi

_ Wobec niezlozenia wyjasnien przez pismem z dnia _r.

Rzecznik Dyscyplinarny ponownie wezwat radce prawnego do zlozenia pisemnych wyjasnief




W sprawie skargi _ w terminie 7 dni, pod rygorem wszczecia postepowania

dyscyplinarnego. Przedmiotowe wezwanie zostato doreczone _ W dniu
_ r., jednak pozostato bez jakiejkolwick reakcji.

Dowéd: - pismo Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia -r. (k. 9-10)

- pismo Departamentu Zawoddéw Prawniczych Ministerstwa
Sprawiedliwosci z dnia-. wraz z zatacznikami (k. 4-8)

- pismo- zZ dnia- r. (k. 11)

- pismo Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia - r. wraz
z dowodem dorgczenia (k. 13-14)

Postanowieniem z dnia _r. W sprawie sygn. akt_ wszczete

zostato dochodzenie dyscyplinarne w sprawie:

1) bezpodstawnego kierowania przez radce prawnego zawiadomienn o podejrzeniu

2)

popelnienia przez _ przestepstw z art. 190a kk. i art. 209 kk.,

bezpodstawnego wszczynania przeciwko postgpowan
cywilnych w imieniu podZegania_

do uprowadzenia _ usitowania bezprawnego zarzadzania mieniem

_ poprzez interwencje u W imieniu

_ wystepowania w sprawie z powddztwa 0 ustalenie
ustania obowigzku alimentacyjnego wobec przed -
_ jako pelomocnik pozwanego bez nalezytego

umocowania, to jest o czyny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r.
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

niezloZenia przez radce prawnego w wyznaczonym terminie pisemnych wyjasnieh na
wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Szczecinie w sprawie sygn. akt ||| Gz wywolanej skarga _
to jest o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych
w zwigzku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatacznik do
uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Dowéd: - postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia _ r.
k. 15)



Postanowieniem z dnia _r. wylaczono ze sprawy _ do

odrgbnego postepowania materialy dotyczace niezlozenia przez radce prawnego

W wyznaczonym terminie pisemnych wyjasnief na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego i

zarejestrowano je pod nowa sygn. akt_

Dowdéd: - postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia -r. k. 1)

Postanowieniem dnia - przedstawiono || zaczot w zakresie
opisanym powyzej, a pismem z tej samej daty wezwano ja do osobistego stawiennictwa w
siedzibie OIRP w Szczecinie w dniu _ r. w celu ogloszenia zarzutu oraz
przestuchania w charakterze obwinionej. Wezwanie zostalo skutecznie dorgczone w dniu
B ., jcdnak _nie stawia si¢ na przeshuchanie ani w zaden sposéb nie
usprawiedliwita swojego niestawiennictwa. W tej sytuacji, na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy
z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych, odpis postanowienia o przedstawieniu zarzutu
zostal obwinionej przestany poczta z pismem z dnia _r. oraz z pouczeniem o
prawach i obowiazkach obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym. Przesytka zawierajaca
wspomniane postanowienie zostala_ doreczona w dniu -r

Dowéd: - postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia - T.
(k. 16)
- wezwanie z dnia - r. wraz z dowodem doreczenia
(k. 17-17a verte)
- notatka urzedowa z dnia - (k. 18)
- pismo Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia I. wraz
z dowodem dorgczenia (k. 19 — 21 verte)

Radca prawny _byla W przeszlosci wielokrotnie karana za
przewinienia dyscyplinarne:

1) orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Szczecinie w sprawie o sygn. akt _ z dnia
-.; orzeczenie jest prawomocne,

2) orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych w Szczecinie w sprawie o sygn. akt_ z dnia-r.;

orzeczenie jest prawomocne,

3) orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych w Szczecinie w sprawie o sygn. akt _ Z dnia
_r.; orzeczenie jest prawomocne,



4) orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw

Prawnych w Szczecinie w sprawie o sygn. akt _ z dnia
-.; orzeczenie jest prawomocne,

5) orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw

Prawnych w Szczecinie w sprawie o sygn. akt _z dnia_ r.;

orzeczenie jest prawomocne,

6) orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Szczecinie w sprawie o sygn. akt _ z dnia

-r.; orzeczenie jest prawomocne,

7) orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych w Szczecinie w sprawie o sygn. akt Z dnia

-r.; orzeczenie jest prawomocne,

8) orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych w Szczecinie w sprawie o sygn. akt _ z dnia -r.;

orzeczenie jest prawomocne,

9) orzeczeniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw

Prawnych w Szczecinie w sprawie o sygn. akt _ Z dnia
- I.; orzeczenie jest nieprawomocne,

10) orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow

Prawnych w Szczecinie w sprawie o sygn. akt Z dnia

- I.; orzeczenie jest nieprawomocne,

11) orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow

Prawnych w Szczecinie w sprawie o sygn. ak_z dnia -r.;

orzeczenie jest nieprawomocne.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny zwaiyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, radcowie
prawni podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnoscia zawodu badZ za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych.
Z kolei art. 3 ust, 2 ustawy o radcach prawnych stanowi, Ze radca prawny wykonuje zawéd
ze starannoscig wynikajacg z wiedzy prawniczej oraz z zasad etyki radcy prawnego.
Stosownie do art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego Radca prawny wezwany
do zlozenia wyjasnien przez dziekana, wicedziekana, rzecznika dyscyplinarnego lub jego
zastgpeg, sad dyscyplinarny, a takze wizytatoréw, w sprawach wynikajacych z ustawowych



zadan samorzadu radcéw prawnych badz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obowiazany jest

zlozy¢ wyjasnienia w wyznaczonym terminie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje w sposéb jednoznaczny, ze
Obwiniona wbrew wyraznemu obowiazkowi sformutowanemu w art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki
Radey Prawnego, o czym zostata pouczona, pomimo dwukrotnego wezwania przez Rzecznika
Dyscyplinarnego, w wyznaczonym terminie nie zlozyla wyjasnien w toku postepowania
sprawdzajgcego prowadzonego pod sygn. _tj. w sprawie nalezacej do
ustawowej materii samorzadu radcéw prawnych oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Przedstawione dokumenty z akt sprawy prowadzonej przez Rzecznika Dyscyplinarnego nie
budza zadnych watpliwosci co do ich wiarygodnosci i tresci. Obwiniona nie skorzystata
natomiast z mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do tresci wniosku o ukaranie ani nie

kwestionowata zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.

Sad uznal wige, ze Obwiniona dopuscita sie zarzucanego jej czynu opisanego we
wniosku o ukaranie, a polegajacego na niezlozeniu pisemnych wyjasnien w sprawie o sygn.
akt_ wywotanej skargq_ na jej postepowanie, pomimo
otrzymania dwukrotnego wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego Okr¢gowej Izby Radcow
Prawnych w Szczecinie do zlozenia pisemnych wyjasniedi w ww. sprawie wraz
z odpowiednim pouczeniem. Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat wine

obwinionej _ w zakresie zarzucanego jej czynu.

Przy wymierzaniu kary za zarzucany Obwinionej czyn Okregowy Sad Dyscyplinarny
mial na wzgledzie wage zarzutu, skutki jej dzialan, a przede wszystkim jej dotychczasows,
postawg w odniesieniu do obowiazujacych radcéw prawnych norm etycznych. Pomimo
stosunkowej niewielkiej wagi zarzucanego Obwinionej przewinienia, Sad uwzgledniajac
dotychczasowa jej postawe zdecydowat sie na wymierzenie Obwinionej kary pienieznej, przy
czym gléwna przestanka, ktora Sad kierowal sie przy wymierzaniu kary byta wspomniana
uprzednia karalnos¢ Obwinionej w postepowaniu dyscyplinarnym, w tym za przewinienia
podobne. Zgodnie ze stosowanym odpowiednio na podstawie art. 74! ustawy z dnia
06.07.1982 r. o radcach prawnych przepisem art. 53 § 2 ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks
karny wymierzajac kare, sad uwzglednia m.in. zachowanie Obwinionej przez popelnieniem
zarzucanego jej czynu. Fakt, ze naruszenia zasad etyki przez Obwiniona majg charakter
powtarzajacy si¢ oznacza, ze nie wyciagnela ona ze SWojego postgpowania nalezytych
wnioskéw, a wymiecrzane jej uprzednio kary za przewinienia podobne okazaty si¢
niewystarczajace do skorygowania jej postawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Obwiniona za
przewinienia podobne zostata uprzednio juz prawomocnie ukarana karg upomnienia oraz karg
pieniezng w wysokos’ci- zk. Ponowne dopuszczenie si¢ przewinien tego rodzaju przez
Obwiniong $wiadczy o skrajnie lekcewazacym podejsciu do wiazacych ja obowiazkéw



etycznych wobec samorzadu zawodowego. Z tego wzgledu Sad zadecydowal o wymierzeniu
Obwinionej kary pienieznej w wysokosci - zi tj. poéttorakrotno$ci minimalnego
wynagrodzenia za pracg obowigzujacego w dacie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego

na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow Okregowy Sad Dyscyplinarny kierowat sie
ustawowq zasadg, ze w razie ukarania koszty postgpowania ponosi obwiniony. Koszty
postepowania dyscyplinarnego maja charakter zryczattowany, a ich wysokosé okresla,
w drodze uchwaly, Krajowa Rada Radcéw Prawnych, majac na wzgledzie przecigtne koszty
postepowania (art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych). Zgodnie z § 1
uchwatly Nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
okreslenia  wysokosci  zryczaltowanych  kosztow postgpowania  dyscyplinarnego,
zryczaltowane koszty postgpowania dyscyplinamego okresla sie w formie oplaty wynoszacej
od 500,00 zt do 3.000,00 z} - w postepowaniu przed okregowym sadem dyscyplinarnym lub
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym I instancji. Kwota kosztéw postepowania, ktdra obcigzono
Obwiniong miesci si¢ w wysokosci oplaty wskazanej uchwala Krajowej Rady Radcow
Prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji
orzeczenia.

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci
odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie, za posrednictwem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Szczecinie, w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu niniejszego

orzeczenia wraz z uzasadnieniem.






