UCHWALA NR éﬁff‘i/xuzozz
RADY OKREGOWEJ 1ZBY RADCOW PRAWNYCH W SZCZECINIE
z dnia 19 grudnia 2022 r.

STANOWISKO
Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie
z dnia 19 grudnia 2022 r.

Na podstawie § 2 ust. 2 Regulaminu dziatalnosci radcéw prawnych i jego organéw, stanowigcego
zatacznik do Uchwaty Nr 34/VI1I/2008 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 26 wrzesnia 2008 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu dziatalnosci samorzadu radcéw prawnych i jego organdéw
(t.j. ogtoszony uchwatg Nr 162/X/2021 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 12 marca
2021 r.) Rada Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie uchwala, co nastepuje:

Dziatajgc w oparciu o art. 52 ust. 3 pkt 1) ustawy o radcach prawnych Rada Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Szczecinie, w zwiagzku z dorgczonym stanowiskiem Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 3 grudnia 2022 r., uznaje je za ingerujgce w konstytucyjne i ustawowe prawa Izby do
sktadania petycji oraz reprezentowania intereséw zawodowych radcéw prawnych bedacych cztonkami
tut. Izby.

Stanowisko KRRP z dnia 3 grudnia 2022r. zostato podjete wbrew brzmieniu art. 63 Konstytucji
RP, przyznajgcemu tut. Izbie oczywiste prawo do skiadania petycji, ktére nie moze by¢ ograniczane,
zwlaszcza stanowiskami samorzadowych wtadz krajowych.

Stanowisko KRRP jawi sig¢ nadto jako forma wplywu na samodzielno$¢ rad okregowych izb,
pomijajgca regulacje art. 52 ust. 3 pkt 1) ustawy, ktéry do obowigzkéw rad okregowych izb zalicza m.in.
reprezentowanie intereséw zawodowych cztonkéw okregowe;j izby radcéw prawnych.

Rada Okregowej Izby Radcodw Prawnych w Szczecinie z zaskoczeniem odbiera stanowisko KRRP,
tym bardziej, ze ta sama Krajowa Rada Radcodw Prawnych publikuje na stronach internetowych
samorzadu radcowskiego bez podobnej reakcji:

1. uchwate tut. Rady nr 418/X/2017 z dnia 18 lipca 2017 r. w sprawie zmian dotyczgcych wtadzy
sagdowniczej;

2. stanowisko Prezydium Rady OIRP w Krakowie z dnia 19 lipca 2017 r., ktére odnosi sie do
wszystkich radcéw prawnych w Polsce;

3. stanowisko Prezydium Rady OIRP w Gdarisku z dnia 14 lipca 2017 r., ktore odnosi sie do
wszystkich radcéw prawnych w Polsce.

Rada OIRP w Szczecinie kwestionuje wydane przez KRRP stanowisko w catosci, a w tym jego
oparcie we wskazanych w nim przepisach oraz kategorycznie sprzeciwia sie ingerencji w samodzielno$¢
okregowych izb radcdw prawnych i podjetej prébie odebrania im praw przyznanych Konstytucjg RP
i ustawami.

Proste zestawienie regulacji art. 63 Konstytucji RP oraz art. 60 pkt 2 ustawy o radcach
prawnych, atakze ustawy o petycjach oraz przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego
pozwala dostrzec wprowadzone przez ustawodawce rozréznienie miedzy petycja, wnioskiem i skarga.

To rozréznienie musi by¢ utrzymane réwniez w toku prowadzenia wykfadni art. 60 pkt 3 ustawy
o radcach prawnych.



Wyktadnia tej regulacji musi by¢ wiec prowadzona z uwzglednieniem ustawowej kompetenciji
rady okregowej izby opisanej w art. 52 ust. 3 pkt 1) ustawy o radcach prawnych, a proces ten nie moze
pomija¢ potencjalnie odmiennego zakresu potrzeb radcéw prawnych zrzeszonych w kazdej okregowej
izbie. Tymczasem to wiasnie rézne potrzeby radcéw prawnych zrzeszonych w poszczegdlnych izbach
usprawiedliwiajg i uzasadniaja samodzielno$¢ tych izb i ich organéw w procesie legislacyjnym.
Konsekwencjg powyzszego musi by¢ przyjecie, ze regulacja art. 60 pkt 2 ustawy o radcach prawnych:

1) moze mie¢ jedynie ewentualne zastosowanie wzgledem wnioskéw, ale juz nie petycji, skoro
ich nie wymienia;

2) powinna by¢ stosowana przez pryzmat samodzielnosci okregowych izb i ich organéw
dyktowanej odmiennoscia interesdbw zawodowych radcow zrzeszonych w danej izbie, od
intereséw ogotu radcow prawnych.

Juz wylacznie z tych dwdch powodéw przywotany przez KRRP art. 60 pkt 2 ustawy o radcach prawnych
odnoszacy sie do wnioskéw nie moze stanowic zadnej przeszkody w skfadaniu przez tut. Radeg petycji
do organéw ustawodawczych.

To stanowisko znajduje odzwierciedlenie w tresci pozostajacej w dyspozycji tut. lzby opinii
prawnej autorstwa dr hab. Sabiny Grabowskiej, ktéra w catoéci potwierdza pefne prawo okrggowych
izb radcow prawnych do skfadania petycji.

Komentujac zawarty w stanowisku informacje o podejmowanych przez Krajowg Radg
stosownych dziatah w zakresie analizy przepiséw prawa dotyczacych praw cztonkéw samorzadu
radcowskiego, warto pamietaé, ze:

1) 17 kwietnia 2019 r. tut. Rada przeprowadzita ankiete wsréd radcéw prawnych, w ktérej pytata
o zainteresowanie w rozszerzeniu form wykonywania zawodu o spotki kapitatowe, a w jej
wyniku 82% ankietowanych odpowiedziato sie za rozpoczeciem prac nad tego rodzaju
zmianami;

2) tut. Rada w dniu 18 wrzesnia 2021 r. uchwata nr 471/X1/2021 zwrdcita sie do Krajowej Rady
Radcow Prawnych o podjecie prac nad nowelizacjg przepiséw ustawy o radcach prawnych
w zakresie dopuszczenia mozliwosci wykonywania zawodu w formie spétek kapitatowych;

3) pismem z dnia 15 paZdziernika 2021 r. L.dz. 646/2021 Pan Prezes Krajowej Rady Radcow
Prawnych wskazat, ze prowadzone sg prace analityczno-projektowe dotyczace mozliwosci
rozszerzenia dopuszczalnych form wykonywania zawodu o spétki kapitatowe. Krajowa Rada
zidentyfikowata potrzebe podjecia strategicznych decyzji oraz poruszyta m.in. temat
prawdopodobnego braku zainteresowania projektem ze strony matych kancelarii;

4) pismem z dnia 28 paZdziernika 2021 r. SZ/Ldz. 4066/2021 r.pr Jakub Cieslicki, czionek Rady
i Przewodniczacy Komisji ds. Wykonywania Zawodu OIRP w Szczecinie przedstawit dalsze
stanowisko w sprawie proszgc o przedstawienie harmonogramu prac nad tematem oraz
o0 zaangazowanie innych zawodéw prawniczych do udziatu w tej sprawie.

W okresie ostatniego roku Krajowa Rada Radcéw Prawnych nie przedstawita Zadnego
komunikatu, ktéry wskazywatby na to, ze jakiekolwiek prace nad zmiang ustawy sg prowadzone.
Krajowa Rada Radcéw Prawnych w zaden sposéb nie wskazata rowniez na to, aby prowadzita
jakiekolwiek rozwazania nad zmiang ustawy w zakresie objetym petycjg OIRP w Szczecinie.

Na koniec Rada zauwaza, ze w okreslonych sytuacjach biernosci wiadz krajowych lub tez
lekcewazenia wnioskéw okregowych izb radcéw prawnych instytucja petycji stanowi jedyny
instrument pozwalajgcy na podjecie dyskusji dotyczacej zmian systemowych w obrebie samorzadu.
Stad oczywisty brak zainteresowania sprawg ze strony Krajowej Rady Radcéw Prawnych uprawniat



i zobowigzywat tut. Rade do realizacji interesow zawodowych radcéw prawnych cztonkéw OIRP
w Szczecinie.

Wstrzymato sie O gtoséw

Otrzymuja:
1. Minister Sprawiedliwosci,
2. Krajowa Rada Radcéw Prawnych,
3. afa



