UCHWALA NR 1254/X1/2024
RADY OKREGOWE] IZBY RADCOW PRAWNYCH W SZCZECINIE
z dnia 29 lutego 2024 r.

Stanowisko Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie
w sprawie przedstawionych przez kierownictwo Krajowej Rady Radcéw Prawnych
do konsultacji propozycji zmian w ustawie o radcach prawnych

Na podstawie § 2 ust. 2 Regulaminu dziatainoéci radcéw prawnych i jego organéw,

stanowigcego zatacznik do Uchwaty Nr 34/VII/2008 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia
26 wrzesnia 2008 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu dziatalnoéci samorzadu radcdw prawnych
i jego organéw (t.j. ogtoszony uchwatg Nr 1043/X1/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia 21 czerwca 2023 r.) Rada Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie uchwala, co nastepuje:

W zwiazku z przestaniem Cztonkom Krajowej Rady Radcow Prawnych oraz Dziekanom Rad

Okregowych Izb Radcéw Prawnych, w okresie poprzedzajacym spotkanie konsultacyjne poswiecone
omowieniu zaawansowania prac nad projektem zmian w ustawie o radcach prawnych, materiatéw o
zréznicowanym charakterze i formie, obejmujgcych réwniez projekty konkretnych regulacji prawnych,
po zapoznaniu sig¢ z zawartymi w nich propozycjami zmian w ustawie o radcach prawnych, Rada
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie uznaje, ze zaistniata potrzeba merytorycznego
odniesienia sie do ich tresci, a w konsekwencji przedstawia nastepujace zastrzezenia:

1.

Rada Okregowej Izby Radcéw Prawnych zdecydowanie sprzeciwia sie propozycjom zmian do
ustawy o radcach prawnych przedstawionym Czionkom Krajowej Rady Radcéw Prawnych na
spotkaniu konsultacyjnym jakie miato miejsce w dniach 26/27.01.2024 r. w Warszawie oraz
28.02.2024 r. w formule on-line.

W zakresie zmian ustrojowych, przedstawiona koncepcja powstata w ramach grupy roboczej
pod przewodnictwem r.pr. Tomasza Schefflera, lecz nie uzyskano jednoznacznych informacji,
kto grupe powotat oraz jaki byt jej sktad osobowy. Pomimo wczesniejszego powotania zespotu
ds. zmian ustrojowych, jego cztonkowie nie brali udziatu w pracach »8rupy roboczej”, bowiem
spotkanie zespotu miato miejsce tylko jeden raz. Dezaprobate budzi anonimowosé¢ oséb
wchodzacych w skfad ,Grupy roboczej” bedacych autorami przyjetej koncepcji oraz brak
uzasadnienia poszczegélnych propozycji zmian. Ich prezentacja podczas spotkann w formule
on-line skierowanych do waskiego grona cztonkéw Krajowej Rady Radcéw Prawnych
$wiadczy o dazeniu gospodarzy projektu do pomijania radcéw prawnych zainteresowanych
praca nad propozycjami zmian do ustawy, a jednoczesnie wydaje sie by¢ szerszym
problemem skoro dotyczyto nie tylko pracy nad zmianami odnoszacymi sie do ustroju
samorzadu radcowskiego.

Wybrany spos6b procedowania konsultacji przyjetych rozwiazan w bardzo waskim gronie,
poza cztonkami samorzadu nie ma precedensu. Materiaty dotyczace tak powaznej sprawy jak
zmiany ustawy, w tym kolosalne zmiany ustrojowe, a konkretnie tylko projekt zmian
przepisdw - bez uzasadnienia, zostaty cztonkom Krajowej Rady przestane w nocy przed dniem
spotkania zaplanowanego na 26.01.2024 r., co praktycznie uniemozliwito cztonkom KRRP
wyrazi¢ swojg opinie w zakresie propozycji daleko idacej, a wregcz drastycznej zmiany ustawy,
nie méwiac o zasiegnigciu opinii srodowiska.

Nalezy sig zgodzi¢ z tym, ze zasady przeprowadzania wyboréw do organéw samorzadu
radcow prawnych, ich ilosciowy skfad oraz tryb odwolywania, a nadto zasady podejmowania
uchwat przez organy samorzadu, ustalone obowigzujgca uchwata Nr 10/2010 IX Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 6 listopada 2010 r. wymagaja pilnego przegladu i zmian,

1



10.

ktorych celem winna by¢ dalsza standaryzacja i ujednolicenie zasad wyborczych, poszerzenie
gwarancji nalezytej reprezentacji radcow prawnych w organach samorzadu oraz zapewnienie
transparentnosci i demokratyzacji proceséw decyzyjnych. Istotnym wyznacznikiem zmian
winna by¢ takze ocena kosztow dziatania organow samorzadu. Pozadang jest nowelizacja,
usuwajaca unormowania, ktore nie zdaty egzaminu czasu oraz wprowadzajaca postanowienia
wzmacniajgce gwarancje rzetelnego procesu wyborczego i stanowienia prawa
wewnatrzsamorzadowego. Niestety przedstawione propozycje ,grupy roboczej” zaprzeczajq
wskazanym wyzej postulatom tj. poszerzeniu gwarancji nalezytej reprezentacji radcéw
prawnych w organach samorzadu oraz zapewnieniu transparentnosci i demokratyzacji
proceséw decyzyjnych, a w wrgcz przeciwnie prowadzg do swoistego ,absolutyzmu” na
poziomie krajowych wtadz.

Zaproponowana w projekcie likwidacja Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych oraz
Zgromadzenia Okregowej Izby Radcow Prawnych sprzeciwia sig realizacji przez samorzad
radcéw prawnych konstytucyjnych funkcji samorzadu zawodowego. Wytyczanie
ogdlnych kierunkéw dziatania oraz zatozeri polityki samorzadowej ustalania zasad
etycznych wykonywania zawodu nie powinno by¢ powierzone waskiemu gronu o0sob, tj.
Krajowej Radzie Radcéw Prawnych, tym bardziej ze zaproponowany model wyboréw do
organéw samorzagdowychnie zapewnia wiasciwej reprezentacji , terytorialnej”
radcéw prawnych w Krajowej Radzie. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku
Zgromadzenia Okregowej Izby Radcow Prawnych, ktéry to organ podejmuje uchwaty
dotyczace wewnetrznego ustroju, zasad funkcjonowania oraz kontroli na poziomie
regionalnym. Zaproponowany model pozostaje przy tym watpliwy konstytucyjnie, skoro
pozbawia rady Okregowych Izb Radcow Prawnych prawa do petycji w zakresie zmian w
przepisach prawa. Prawa, ktére ostatnio potwierdzone zostato przez Senat RP w trakcie
pracy nad petycjq rady tut. Izby.

Wyizsza Komisja Rewizyjna i Okregowa Komisja Rewizyjna, to organy ktére odgrywajq istotng
role w nadzorze nad finansami i dziatalnoscia samorzadu, zapewniajac transparentnos¢
i sprawno$¢ zarzadzania. Przewidziana w projekcie ich likwidacja zmierza do nieuzasadnionej
koncentracji dziatalnosci finansowej na poziomie niewielkiego grona os6b w Krajowej Radzie
i prowadzi do znacznego ograniczenia funkcji kontrolnych.

Zaproponowany w projekcie model wyboréw do organdéw samorzadowych nie
zapewnia wilasciwej reprezentacji terytorialnej” radcéw prawnych. Zamiast realizacji
postulatu $rodowiska radcéw prawnych zmniejszenia liczebnosci Krajowej Rady Radcow
Prawnych, z jednoczesnym zwigkszeniem wagi gloséw przedstawicieli wszystkich izb (w tym
w szczegbInosci érednich i matych w podejmowanych decyzjach) oraz zmniejszenia kosztéw
utrzymania Krajowej Rady, projekt pozbawia okreélone rejony kraju mozliwosci udziatu
swoich delegatéw w ksztattowaniu sktadu organéw izb i ich udziatu w wyniku wyboru w
pracach tych organdw. Proponowane rozwigzanie promuje radcéw prawnych
skoncentrowanych w duzych miastach, a realnie ogranicza wptyw $rodowisk mniejszych.

Poddane konsultacjom propozycje w zakresie wykonywania zawodu oferujg definicje
wykonywania zawodu radcy prawnego, ktora podyktowana jest zamiarem ograniczenia
prawa do udzielania pomocy prawnej przez osoby spoza zawodéw prawniczych.
Proponowana definicja wymaga przy tym dalszych prac, a najlepiej szerokich konsultacji
z cztonkami samorzgdu radcéw prawnych.

Przedstawione propozycje dotyczace form wykonywania zawodu wychodzg naprzeciw
postulatom rady tut. Izby, niemniej w zakresie w jakim nie dostrzegajq aplikantéw oraz
prawnikéw pozostajg niedoskonate i wymagaja stosownej korekty.

Odnoénie do propozycji pozbawienia radcéw prawnych niewykonujgcych zawodu mozliwosci
sprawowania mandatu organu lub cztonka organu samorzadu podnie$¢ nalezy, ze dzieli ona
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11.

12.

13.

cztonkéw samorzadu na ,lepszych” — wykonujacych zawéd i ,gorszych” — niewykonujgcych
zawodu. Pomimo, ze wszyscy cztonkowie samorzadu maja obowiazek ptaci¢ sktadki, niektorzy
z nich majg wedfug projektodawcéw zostaé pozbawieni jakiegokolwiek udziatu
w dziatalnoéci samorzadu i w konsekwencji jakiegokolwiek wptywu na jego funkcjonowanie,
tak na szczeblu okregowym jak i krajowym. Jest to ewidentna dyskryminacja i pozbawianie
znacznej czgsci radcéw prawnych ich podstawowych praw, w tym konstytucyjnych. Przepis
taki wylaczatby to od pracy w organach samorzadu wielu doswiadczonych i majacych
ogromng wiedze radcdw prawnych, takich jak chociazby: etatowi cztonkowie
Samorzadowych  Kolegiéw Odwotawczych, kierownicy i dyrektorzy  wydziatéw
i departamentéw prawnych urzedéw i instytucji, nauczyciele akademiccy, czy w koncu
niewykonujacy zawodu emeryci. Zaden radca prawny chcacy bra¢ udziat w funkcjonowaniu
samorzadu jako cztonek jego organéw nie powinien by¢ pozbawiany prawa ubiegania sie o
mandat.

Odnosnie do projektowanego pozbawienia rzecznikéw dyscyplinarnych prawa sprawowania
mandatu przez dluzej niz dwie nastepujace po sobie kadencje wskaza¢ trzeba, ze spowoduje
to catkowite zniweczenie, zapoczatkowanego nowelizacjg z 2014 r. i w duzej mierze
zrealizowanego, procesu profesjonalizacji organdw dyscyplinarnych. Z niewiadomych
przyczyn maja by¢ nim zresztg objeci tylko rzecznicy dyscyplinarni, ale juz nie cztonkowie
sadow dyscyplinarnych (z wyjatkiem ich przewodniczacych). Tymczasem, to na rzecznikach
dyscyplinarnych spoczywa przewazajacy cigzar prowadzenia spraw dyscyplinarnych, gdyz to
oni s3 na ,pierwszej linii frontu” i to do nich trafiaja wszystkie skargi, zawiadomienia,
sygnalizacje, ktére wymagaja podjecia czynnosci sprawdzajacych, wszczecia i prowadzenia
dochodzeri dyscyplinarnych, przedstawiania zarzutéw, kierowania wnioskéw o ukaranie
i popieranie oskarzenia przed sadem, a takze kierowania wnioskéw o udzielenie ostrzezenia
dziekanskiego. Praktyka wskazuje jednoznacznie na to, ze rzecznik dyscyplinarny moze byé
uznany za profesjonaliste po mniej wigcej dwéch kadencjach sprawowania mandatu.
Proponowana regulacja w sposéb oczywisty wplynie negatywnie na sprawnoéc, szybkosé
i prawidtowos¢ prowadzonych postepowar. Jest ona ze wszech miar szkodliwa, ewidentnie
nieprzemyslana, zupetnie oderwana od realiéw i zmierza w prosty sposéb do catkowitej
zapasci postepowan dyscyplinarnych na etapie postepowania przygotowawczego. To za$
spowodowa¢ moze, ie Paristwo pozbawi samorzad kompetencji do prowadzenia
postepowan  dyscyplinarnych.  Marnowanie  ogromnego  potencjatu  rzecznikow
dyscyplinarnych sprawujgcych mandat przez dwie kadencje uznane by¢ musi za dziatanie
wprost na szkode samorzgdu radcowskiego.

Odnosnie do proponowanej regulacji przewidujacej wygasniecie mandatu organu lub cztonka
organu w przypadku prawomocnego skazania orzeczeniem dyscyplinarnym na jakakolwiek
kare zauwazy¢ nalezy, ze aktualna regulacja ustawowa (przewidujaca utrate biernego prawa
wyborczego do organu samorzadu na czas 3 lat, w przypadku orzeczenia kary nagany lub kary
pienigznej oraz utrate biernego i czynnego prawa wyborczego na czas 6 lat, w przypadku
orzeczenia kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu), jest catkowicie wystarczajgca i
nie budzi kontrowersji. Wprowadzenie zasady automatycznego wygasniecia mandatu w razie
ukarania jakakolwiek karg dyscyplinarng, a zatem takze karg upomnienia, wprowadza
powazne ryzyko wykluczenia z udziatu w organach samorzadu do$wiadczonych ich cztonkow,
cieszacych sig szacunkiem i autorytetem w érodowisku, z dtugoletnim stazem i czysta ,karta
dyscyplinarng” tylko dlatego, ze zdarzyto im sie popetni¢ delikt dyscyplinarny o niewielkim
cigzarze gatunkowym, mogacy by¢ wynikiem zwyklego przeoczenia, niedopilnowania, czy
catkowicie incydentalnego zachowania. Proponowana regulacja jest stanowczo zbyt surowa
i spowodowac¢ moze utrate przez organy samorzadu wartosciowych, a czasem trudnych do
zastgpienia cztonkéw.

Negatywnie oceni¢ nalezy propozycje wprowadzenia w ustawowe] definicji przewinienia
dyscyplinarnego pojecia ,razqcego naruszenia prawa”. Niedookreélonoé¢ i ocennoéé tego
sformutowania na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej otworzy pole do réinych
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15.
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17.

18.

19.

interpretacji, w tym dokonywanych przez poszczeg6lne organy dyscyplinarne na réznych
etapach postepowania, co wptynie negatywnie na przebieg i wyniki postepowan
dyscyplinarnych.

Propozycja ograniczenia czasu trwania postepowan sprawdzajacych do 2 miesigcy jest
catkowicie oderwana od realiéw. Nieuniknionym skutkiem wprowadzenia przedmiotowej
regulacji bedzie znaczacy i nieuzasadniony wzrost iloéci wszczynanych dochodzen
dyscyplinarnych, prowadzonych w sprawach, w ktérych brak jest uzasadnionego podejrzenia
popetnienia deliktu dyscyplinarnego. Spowoduje to w konsekwencji znaczne wydfuzenie
czasu trwania prowadzonych przez rzecznikéw dyscyplinarnych postepowan. Minimalny
dopuszczalny termin trwania postgpowania sprawdzajacego powinien wynosi 4 miesigce.

7a nieuzasadnione uznaé trzeba przyznanie prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie
o odmowie wszczecia dochodzenia kazdej osobie skiadajacej zawiadomienie, ktora nie jest
pokrzywdzonym. Prawo to powinno przystugiwaé, tak jak obecnie, tylko instytucjom
paristwowym, samorzadowym lub spofecznym ktore zloiyty zawiadomienie, a innym
zawiadamiajacym tylko wowczas, jezeli doszto do naruszenia ich praw.

Oderwana od reali6w jest propozycja ograniczenia czasu trwania dochodzen do 6 miesiecy.
Procedura wystepowania przez rzecznikow dyscyplinarnych do Gtéwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego o zgode na przediuzenie dochodzenia bedzie powodowal znaczgce
wydtuzanie czasu trwania postgpowan. Zmiana ta wprowadza takze ukrytg forme nadzoru
Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego nad rzecznikami dyscyplinarnymi OIRP i jednoczesne
ich podporzadkowanie GRD, czego ustawa nie przewiduje. Dopuszczalny termin trwania
dochodzenia powinien wynosi¢ 12 miesigcy.

Nie do zaakceptowania jest zaproponowana zmiana definicji obwinionego. Proponowane
rozwigzanie jest nieznane ani postgpowaniu karnemu, ani innym postepowaniom o
charakterze represyjnym. Zmiana ta spowoduje liczne komplikacje w prowadzeniu
dochodzenia, a takie zbedng i dolegliwg spotecznie stygmatyzacje radcy prawnego.
Skutkowaé bedzie ona w wielu przypadkach naduzywaniem przez obwinionych praw strony
na etapie postepowania in rem, co spowoduje znaczne wydtuzenie czasu trwania dochodzen.
Zmiana ta nie ma réwniez zadnego sensu praktycznego wobec projektowanego zapisu
zawartego w ,,Koncepcji zmiany przepisow (... ) dotyczqcych tajemnicy zawodowej (...)”, ktory
przewiduje, ze nie stanowi naruszenia tajemnicy zawodowej przekazanie informaciji nig
objetych w zakresie niezbednym dla ochrony interesu radcy prawnego art. w postepowaniu
dyscyplinarnym.

Nieakceptowalnym rozwigzaniem jest rowniez propozycja przyznania prawa do korzystania
z obroricy w postepowaniu sprawdzajgcym oraz w fazie in rem dochodzenia. Nie ma
jakichkolwiek racjonalnych przestanek do tego, aby radcowie prawni na tych etapach
postepowania byli reprezentowani przez obroficow. Bedzie to natomiast w wielu
przypadkach skutkowa¢ podejmowaniem dziatai spowalniajacych i utrudniajacych
prowadzenie postgpowari, co doprowadzi w konsekwencji do znacznego wydtuzenia czasu
ich trwania.

Wreszcie, przyjeta koncepcja zmiany przepisow dotyczacych od powiedzialnosci
dyscyplinarnej pomija istotne, postulowane w przesztosci przez organy dyscyplinarne
propozycje zmian, dotyczace m.in.:
1) wydiuzenia termindw przedawnienia karalnosci okreslonych w art. 70 ust. 2 z obecnych
5 lat do 6 lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2z obecnych 3 lat do 4 lat
2) obnizenia dolnego limitu kary pienigznejz péttorakrotnoéci minimalnego wynagrodzenia
za prace do pofowy tego wynagrodzenia (bez zmiany limitu gérnego);



3) wprowadzenia obowigzku poniesienia kosztéw postepowania sprawdzajgcego lub
dochodzenia przez radce prawnego/aplikanta radcowskiego, ktéremu udzielono
ostrzezenia dziekanskiego;

4) wprowadzenia regulacji, w mysl ktérej, z chwilg prawomocnego uniewinnienia
obwinionego albo orzeczenia wobec niego kary zawieszenia prawa wykonywania
zawodu, upada z mocy prawa $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
zawieszenia w czynnosciach zawodowych,

5) doprecyzowania przepisu art. 70* ust. 4 poprzez wskazanie, ze odwotanie wniesione
przed uptywem terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wywotuje
skutki i podlega rozpoznaniu.

Jednoczesnie Rada Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie zastrzega, ze — niezaleznie
od lansowanej przez kierownictwo Krajowej Rady Radcéw Prawnych koncepcji zakresu podmiotowego
prowadzenia konsultacji propozycji zmian w ustawie o radcach prawnych — bedzie brata aktywny udziat
w ocenie kolejnych ich odston i wersji, czynigc ten proces transparentnym i otwartym dla catego
Srodowiska radcéw prawnych, a nie tylko waskiego grona zakreslonego przez gospodarzy projektu
zmian.

Za uchwatg oddano /... gtoséw

Przeciwko uchwale oddano .\.... gtoséw

Wstrzymato sie .\..... glosow

Otrzymujg:
1. Minister Sprawiedliwosci,
2. Krajowa Rada Radcéw Prawnych,
3. a/a



