ROZWIAZANIE ZADANIA

1. Zachowanie wymogéw formalnych:

Wymogi formalne zostaly zachowane, gdyz poprawnie sporzadzona opinia winna zawiera¢ nastepujace czesci:

1} zwiezle opisanie stanu faktycznego,

2) okreslenie stanu prawnego wskazujacego akty prawne majgce zastosowanie w sprawie,

3) rozwazania w zakresie konkretnych przepiséw i ich zastosowanie w danej sprawie wraz z ew. wskazaniem
orzecznictwa lub doktryny w odniesieniu do stanu faktycznego oraz

4) wnioski konkretyzujace oceng problemu i ewentualnie sposéb/sposoby dalszego postgpowania.

2. Prawidlowos¢ zastosowanych przepiséw prawa i umiejetnoéé ich interpretacji:

Poprawnie sporzgdzona opinia winna zawiera¢ odniesienie do przepiséw:
1) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 499),
2) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego uchwalg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu

Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. (dalej KERP 2014), zmienionego uchwalg Nr 1/2022
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie zmiany Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (dalej: KERP 2023),

3) Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego, przyjetego uchwatg Nr 124/X1/2022 Krajowej Rady

Radcéw Prawnych z dnia 3 grudnia 2022 r. (dalej: Regulamin Nr 124/X1/2022).

I. QOsoba zdajgca kolokwium pisemne z Zasad wykonywania zawodu i zasad etyki radcy prawnego powinna w
sporzadzonej opinii prawnej zwrécié uwage na nastepujace uchybienia zasadom wykonywania zawodu i zasadom
etyki radcy prawnego przez radeg prawnego Tomasza Kowalskiego:

1/

2/

k)

4/

5/

6/

7

8/

naruszenie art. 25a ust. 2 i art. 33 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — poprzez zawarcie i
wykonywanie umowy o stalej wspélpracy ze spélka Szybkie Odszkodowania, na mocy ktérej spéika
kierowala do niego klientéw i ptacila za ustugi prawne swiadczone na ich rzecz;

naruszenie art. 36 ust. 1 oraz art. 43 ust. 1 i ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 19 ust.1
Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego - poprzez niezawarcie umowy z Anng Wojcik,
nieustalenie z nig zakresu ustugi, wysokosci wynagrodzenia lub sposobu jego wyliczenia oraz zasad
ponoszenia oplat i wydatkéw;

naruszenie art. 15 ustawy o radcach prawnych i art. 28 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — poprzez
przyjecie pelnomocnictwa od Anny Wéjcik w sprawie przeciwko Towarzystwu Ubezpieczeniowemu
Gwarancja S.A. w sytuacji jednoczesnego prowadzenia spraw sadowych Towarzystwa Ubezpieczeniowego
Gwarancja S.A. w charakterze jego pelnomocnika procesowego;
naruszenie art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 5 lit. a i lit. ¢ Kodeksu Etyki Radey
Prawnego — poprzez pozyskiwanie klienta i informowanie o wykonywanin zawodu niezgodnie z
postanowienia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, naruszajgce tajemnice zawodows, a takze ograniczajgce
klientowi swobode¢ w podejmowaniu decyzji poprzez powolywanie si¢ na wplywy lub znajomoéci oraz
wywolywanie nieuzasadnionego oczekiwania i sktadanie niemozliwych do zrealizowania lub nierzetelnych
obietnic lub gwarancji, przejawiajace sie¢ w poinformowaniu Anny Wéjcik o prowadzeniu spraw sgdowych
na rzecz Towarzystwa Ubezpieczeniowemu Gwarencja S.A, i dobrej znajomosci oséb zarzgdzajgcych
spdlka oraz o uzyskaniu korzystnego wyroku w sprawie prowadzonej na rzecz prezesa ww. spotki, co miato
gwarantowaé uzyskanie satysfakcjonujacego odszkodowania bez koniecznosci kierowania sprawy do sadu,
a co Anna Wéjcik potraktowala jako obietnice;
naruszenie art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych  art. 15 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego —
poprzez ujawnienie Annie Wéjcik informacji objetych tajemnicg zawodows dotyczgcych szczeg6idw
sprawy prowadzonej na rzecz prezesa Towarzystwa Ubezpieczeniowego Gwarancja S.A.;
naruszenie art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych oraz art. 6, art. 8 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego — poprzez zaniechanie podjecia jakichkolwiek czynnosci w sprawie Anny Wéjeik w
okresie od dnia 6 stycznia 2023 r. do dnia 4 maja 2023 r., zwlaszcza, Ze poinformowatl ja w dniu 5 stycznia
2023 r,, iz zamierza niezwlocznie podjgé negocjacje ugodowe z ubezpieczycielem;
naruszenie art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radey Prawnego — poprzez niepoinformowanie Anny Wéjcik o
tym, 2e negocjacje ugodowe zakoriczyly sig niepowodzeniem, pomimo uprzedniej deklarac]i, ze skontaktuje
si¢ z klientkg gdy bedzie miat do przekazania wazne informacije;
naruszenie art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych oraz art, 6, art. 8 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego — poprzez zaniechanie podjecia jakichkolwiek czynnosci w sprawie Anny Wéjcik po
fiasku negocjacji ugodowych, tj, w okresie od dnia 23 maja 2023 r. do dnia 27 grudnia 2023 r.;



9/  naruszenie art. 38 ust. 3 oraz art. 11 ust. 1 1 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — poprzez §wiadome
podanie Annie Wojcik ewidentnie nieprawdziwej informacji o trwajacych negocjacjach ugodowych z
ubezpieczycielem, ktdre w rzeczywistosci zakoficzyly sig niepowodzeniem 7 miesigcy wezedniej;

10/ naruszenie art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — poprzez opisanie w pozwie przebiegu i treéci
negocjacji ugodowych z ubezpieczycielem oraz zatgczenie do pozwu korespondencii w tym przedmiocie z
pelnomocnikiem strony przeciwnej;

11/ naruszenie art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — poprzez zlozenie w pozwie wniosku dowodowego o
przesiuchanie w charakterze §wiadka adwokata Piotra Wiéniewskiego na okoliczno$¢ przebiegu i tredci
negocjacji ugodowych;

12/ naruszenie art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych i art. 15 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego —
poprzez ujawnienie spélce Szybkie Odszkodowania informacji objgtych tajemnicq zawodowg dotyczacych
sprawy Anny Wéjcik, polegajace na przestaniu ww. spélce skanu pozwu wraz z zelacznikami;

13/ naruszenie art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — poprzez niepoinformowanie Anny Wéjcik o
whiesieniu do sgdu pozwu przeciwko ubezpieczycielowi, a nastgpnie o wyznaczonym terminie rozprawy;

14/ naruszenie art. 36 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — poprzez uzaleznienie stawiennictwa na
rozprawie od otrzymania wynagrodzenia,

15/ naruszenie art. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — poprzez wypowiedzenie pelmomocnictwa w
przeddzied rozprawy;

16/ naruszenie art. 46 Kodeksu Etykli Radcy Prawnego — poprzez odmowg wydania Annie Wéjcik
dokumentéw i pism procesowych oraz uzalesmienie ich wydania od uregulowania przez nig naleznosci;

17/  naruszenie art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — poprzez groZenie Annie Wojcik
postepowaniem karnym;

18/ naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy o radeach prawnych oraz art. 11 ust. 12, a takie art. 12 ust. 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego — poprzez nazwanie Anny Woéjcik ,, perfidng oszustkq, bezczelng zlodziejkg i starq
wariatkq”,

Osoba zdajgca kolokwium powinna wskazaé, ze naruszenie ww., przepiséw ustawy o radcach prawnych i Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego moze stanowié podstawg odpowiedzialno§ci dyscyplinarmej radcy prawnego Tomasza
Kowalskiego, przewidzianej w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.
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