RADY OKREGOWE! 1ZBY RADCOW PRAWNYCH W SZCZECINIE
z dnia 18 lipca 2024 r.

Stanowisko Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie w sprawie przedstawionych
przez Krajowg Rade Radcow Prawnych do konsultacji propozycji zmian w ustawie o radcach

prawnych

Na podstawie § 2 ust. 2 Regulaminu dziafalnosci radcédw prawnych i jego organdw,
stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr 34/VIl/2008 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia
26 wrzeénia 2008 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu dziatalno$ci samorzadu radcéw prawnych i
jego organow (t.j. ogtoszony uchwatg 1043/X1/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia
21 czerwca 2023 r.), Rada Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie uchwala, co nastepuje:

Po zapoznaniu sie z projektem ustawy o zmianie ustawy o radcach prawnych w zakresie przepiséw
dyscyplinarnych, ktéry zostat przyjety do dalszych prac wewnatrzsamorzgdowych przez Krajowg Rade
Radcoéw Prawnych na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2024 r., Rada Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Szczecinie uznaje, Ze zaistniata potrzeba merytorycznego odniesienia sie do jego tresci,
a w konsekwencji przedstawia nastepujace uwagi i zastrzezenia:

1. Wiasciwosé Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawach cztonkéw Krajowej Rady Radcow
Prawnych i rad okregowych izb radcéw prawnych (art. 61 ust. 1a).
Proponowang w tym zakresie zmiane uzna¢ naleiy za zasadng. Majac jednak na uwadze zawarta
w tym samym projekcie propozycje zmiany art. 62 ust. 2 ustawy nalezatoby rozwazy¢, czy tresci
art. 611 ust. 1a nie rozszerzy¢ o sprawy sedziéw Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego oraz zastepcéw
Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego.

2. Nadzér Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego nad dziatalnoscig rzecznikéw dyscyplinarnych
okregowych izb radcéw prawnych (art. 612 i art. 61°).
Proponowane w powyzszym zakresie zmiany ustawy uzna¢ trzeba za niezasadne. Przepisy o
nadzorze Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego w proponowanym ksztaicie i brzmieniu faktycznie
likwidujag autonomie i niezalezno$é¢ rzecznikéw dyscyplinarnych okregowych izb radcow
prawnych, wprowadzajac zasade ich hierarchicznego podporzadkowania Gtéwnemu Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu (i jego zastepcom). Zasada hierarchicznego podporzadkowania,
charakterystyczna dla powszechnych jednostek prokuratury, stoi w oczywistej sprzecznosci z ideg
samorzadu zawodowego i nie da sie jej pogodzi¢ z funkcjonujgcym od lat modelem, w ktérym
rzecznicy dyscyplinarni izb okregowych sg w petni samodzielnymi, niezaleznymi i autonomicznymi
organami samorzadu radcéw prawnych, réwnorzednymi w stosunku do pozostatych organéw
samorzadu. Zasada hierarchicznego podporzadkowania, przyznajgca kompetencje nadzorcze
organom szczebla krajowego wobec organdéw szczebla okregowego, jest nieznana nie tylko
ustawie o radcach prawnych (jezeli chodzi o pozostate organy samorzadu radcowskiego), ale takze
innym ustawom dotyczacym prawniczych zawodéw zaufania publicznego (ustawa Prawo o
adwokaturze, ustawa Prawo o notariacie). Zdecydowany sprzeciw budzi¢ musi zwlaszcza pomyst
przyznania jakichkolwiek kompetencji nadzorczych wobec rzecznikéw dyscyplinarnych zastepcom
Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego. Nie do zaaprobowania jest bowiem sytuacja, w ktérej
osoby nie bedgce organami samorzadu, a jedynie sprawujace w nim funkcje, wybierane przez
Krajowg Rade Radcéw Prawnych, sprawowac miataby nadzér nad dziatalnoscig rzecznikéw
dyscyplinarnych, bedacych organami samorzadu wybieranymi przez zgromadzenia izb
okregowych. Ponadto, catkowicie nie do przyjecia jest niemal nieograniczony zakres



sprawowanego nadzoru. Ze zdumieniem stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze nadzér ten znacznie
wykracza poza kompetencje nadzorcze, jakie ustawa przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci. W
projektowanym art. 612 ust. 2 nie przewidziano zadnej przestanki, po spetnieniu ktérej Gtéwny
Rzecznik Dyscyplinarny i jego zastepcy mieliby prawo ,w szczegdlnosci zaznajamiac sie ze stanem
sprawy dyscyplinarnej prowadzonej przez rzecznika dyscyplinarnego, zaznajamia¢ si¢ z jego
zamierzeniami co do dalszego biegu dochodzenia oraz zadac przedstawienia akt danej sprawy”,
co oznacza, ze czynnosci te mogtyby by¢ podejmowane w kaidym czasie i w kazdych
okolicznosciach, a zatem takie bez jakiejkolwiek przyczyny. W projektowanym art. 612 ust. 3, jako
powdd i jednoczeénie podstawe przejecia prowadzenia sprawy przez Giéwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego przyjeto ,stwierdzenie powaznych uchybief w zapewnieniu prawidiowego lub
sprawnego przebiegu dochodzenia”, co jest zwrotem na tyle nieostrym i niedookreslonym, ze
pozostawia mozliwos¢ jego bardzo szerokiej i w zasadzie dowolnej interpretacji. Jednoczesnie,
podjecie decyzji w powyiszym zakresie pozostawione jest w istocie swobodnemu uznaniu
Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, bez zadnej kontroli zasadnosci i celowosci takiego kroku.
W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do przejmowania spraw do prowadzenia przez Gtéwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego w sposob arbitralny i bez dostatecznego uzasadnienia. Podobnie, w
art. 613 ust. 1 nie zostaty przewidziane zadne przestanki wydawania przez G{éwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego (lub jego zastepce) ,wigzacych polecen” rzecznikom dyscyplinarnym OIRP i ich
zastepcom. Takze i w tym przypadku zatem dziatania nadzorcze mogtoby by¢ podejmowane bez
jakiejkolwiek przyczyny i bez dostatecznego uzasadnienia. Z kolei przepisy art. 613 ust. 2 i 3,
dotyczgce przedmiotu ww. wigzacych polecen, zredagowane zostaty tak nieprecyzyjnie
i ogéInikowo, ze moga by¢ podstawa do formutowania polecer o niemal dowolnej tresci.

3. Wiaséciwosé sadu w sprawach sedziow sgdéw dyscyplinarnych i rzecznikéw dyscyplinarnych (art.
62 ust. 2 iart. 702 ust. 1b).
Zmiany w powyzszym zakresie uzna¢ nalezy za zasadne. Uregulowania wymagataby natomiast w
takim wypadku kwestia wtasciwosci organu prowadzacego dochodzenie w sprawach sedziéw
Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego oraz zastepcéw Gidwnego Rzecznika Dyscyplinarnego.
Nalezatoby rozwazy¢, czy tresci art. 61" ust. 1a nie rozszerzy¢ o sprawy sedziéw Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego oraz zastepcéw Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego.

4. Orzeczenia nakazowe (art. 70%).
Zmiane w powyzszym zakresie uzna¢ nalezy za zasadng. Jednoczesnie, korzystajac z okazji, warto
bytoby przepis art. 70% ust. 1 sformutowaé w taki sposdb, aby wynikato z niego, ze drugim
wyjatkiem od zasady, iz orzeczenia wydaje sie na rozprawie, s3 orzeczenia, na mocy ktérych sad
wymierza uzgodniong z obwinionym kare dyscyplinarng bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335
§ 1 kpk).
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Otrzymuja:
1. Minister Sprawiedliwosci,
2. Krajowa Rada Radcéw Prawnych,
3. a/a



