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ORZECZENIE Podpis

Przeweodniczacego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego lub upowaznionego sedziego

Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie

z dnia [ -

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie

w skladzie:

Przewodniczaca: Kamil Dgbrowski

Sedzia sprawozdawca: Malgorzata Rudnik-Mijal
Sedzia: Natalia Sokotowska
Protokolant: Celina Ciecierska

po rozpoznaniu w dniu- r. wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Szczecinie z dnia — roku o ukaranie radcy
prawnego— wpisanego na liste radcow prawnych Okrggowej Izby Radcow

Prawnych w Szczecinie pod numerem-. (sygn._):

obwinionego o to, ze:

w okresie od dnia [ BB . co najmniej do dnia_ nie

realizowal obowiazku terminowej zaplaty skladki cztonkowskiej i skladki ubezpieczeniowej
na rzecz samorzadu radcéw prawnych, w ten sposéb, ze uiszczal skiadki cztonkowskie

i skladki ubezpieczeniowe ze zwlokg wynoszacg:

oraz posiadajgc na dzien I :. zadluzenic z tego tytulu w stosunku do Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Szczecinie w wysokosci B . za okres _—
od I - . chybiajac tym samym obowiazkowi okreslonemuw § 4i§ 6
ust. 2 uchwaly nr 7/VIII/2010 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 10.12.2010 r.

w sprawie wysokosci skiadki czlonkowskiej i sktadki ubezpieczeniowe;, zasad ich uiszczania



i podziatu, stanowiacej zatacznik do uchwaty nr 782/X1/2022 Prezydium Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 09.11.2022 1. W sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaty
w sprawie wysokosci sktadki cztonkowskiej i sktadki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania
i podziatu,

czym dopuscil sig postegpowania Sprzecznego z zasadami etyki lub godnoscia zawodu,
poprzez naruszenie:

- etycznego obowigzku terminowej zaptaty skladek na rzecz samorzadu radcowskiego oraz

- etycznego obowigzku stosowania si¢ do uchwat organow samorzadu radcowskiego,

to jest o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 1. 0 radcach prawnych w zwigzku
2 art. 61 ust. 2 i art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zatgcznik do uchwaty
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 .
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zmienionej uchwatg nr 1/2022 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 08.07.2022 r. w sprawie zmiany Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego

orzeka:

L. uzna¢ Obwinionego radcg prawnego — za winnego popetnienia
zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego, a wypelniajacego znamiona deliktu
dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 1. 0 radcach prawnych
w zwigzku z art. 61 ust. 2 i art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22.11 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zmienionej
uchwatg nr 1/2022 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia
08.07.2022 r. w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

i wymierza za ten €zyn karg nagany.

II. na podstawie art. 65 ust. 2f ustawy o radcach prawnych, poda¢ do publiczne;j
wiadomo$ci orzeczenie poprzez publikacje sentencji orzeczenia na stronie
internetowej OIRP w Szczecinie, na profilu Facebook OIRP Szczecin, przez okres

3 miesiecy od opublikowania orzeczenia.



1. kosztami postgpowania w kwocie 3 000,00 zt (stownie: trzy tysiace zlotych) na rzecz

Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie - Sad obciaza radce prawnego
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Sygn. akt: D/OSD/26/25

UZASADNIENIE

W dniu_ r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw

Prawnych w Szczecinie (dalej: ,,Rzecznik Dyscyplinarny”), w zwiazku z powzieta informacja
o nieregulowaniu przez radcg prawnego (NS s<iadck  czlonkowskich
1 ubezpieczeniowych na rzecz samorzadu radcowskiego, wyslal do niego wiadomosg¢ SMS, w
ktorej zalecit zaplacenie zaleglych skladek w kwocie- zi. Wiadomos$é ta pozostala bez

reakcji _ w dniu_r. Rzecznik Dyscyplinamy wystat do ||

_ kolejng wiadomosé SMS, w ktérej poinformowal, Ze jego zalegloé¢ skladkowa
wzrosta do kwoty |l 2. W odpowiedzi _ skierowal do Rzecznika
Dyscyplinamego wiadomo$é SMS o treéci nastepujace;j: ,, Dzigki, za info, do korca tygodnia
si¢ wyreguluje”.

dowod:

- korespondencja SMS = dnia | N . (. /-5)

W dniu_ r. Rzecznik Dyscyplinarny uzyskal z biura OIRP w Szczecinie

informacjg, ze wysoko$é wymagalnej naleznosci _ z tytulu skladek

czlonkowskich i skladek na ubezpieczenie wzrosta do kwoty -z}, a zadluzenie obejmuje

okres oc! |
- wykaz zaleglosci z dnia _/'. wraz z notatkq urz¢dowq (k. 3).

Postanowieniem z dnia_r. wszezgte zostalo z urzedu dochodzenie

dyscyplinarme w sprawie zachowania radcy prawnego _ polegajacego na

nierealizowaniu  obowiazku terminowej zaplaty skladki cztonkowskiej oraz skladki
ubezpieczeniowej na rzecz samorzadu radcow prawnych, to jest o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zwiazku z art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

dowod:

- postanowienie z dnia _r. (k. 6).

Zgodnie z przepisami § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 oraz § 6 ust. 112 uchwaly nr 7/VI11/2010
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci sktadki
cztonkowskiej i sktadki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podziahu (zalacznik do

uchwaly nr 782/X1/2022 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 09 listopada
1



Sygn. akt: D/OSD/26/25

2022 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaty w sprawie wysokosci skladki
czlonkowskiej i skladki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podziatu), skiadka
czlonkowska za dany miesiac jest uiszczana do konca tego miesiaca, a skladka
ubezpieczeniowa jest uiszczana wraz ze skladka czlonkowska, natomiast wysokos¢ sktadki
czlonkowskiej wynosi 111 zI miesigcznie (przed dniem O1 stycznia 2023 1. — 81 zl miesiecznie),
a wysoko$¢ sktadki ubezpieczeniowej — 19 zl.

dowod:

- uchwala w sprawie wysokosci sktadki czlonkowskiej i skladki ubezpieczeniowej, zasad

ich uiszczania i podziatu (k. 31-39).

W toku dochodzenia ustalono, ze w okresie od dni_

I i rcqlizowat obowiazku terminowej zaplaty skiadki cztonkowskiej i

skladki ubezpieczeniowej, uiszczajqc te sktadki ze zwlokq wynoszaca:

oraz posiadajac na dziex'l—r. zadluzenie z tego tytulu w stosunku do Okrggowe]
Izby Radcoéw Prawnych w Szczecinie w wysokoéci-zl (j. za okres -), czym
uchybit obowiazkowi okreslonemu w § 4 ust. 11§ 6 ust. 2 ww. uchwaly.

dowdd:

- zestawienie wplat za|JJ}r- k. 11-12v.),

- zestawienie wplat za | . (k. 13-14v.),

- zestawienie wplat zdjjjjJi§ (k- 15-16v.),

Ponadto, w toku dochodzenia ustalono, ze w dniu_ r. Sekretarz Rady
OIRP w Szczecinie skierowal do — przedsadowe wezwanie do zaplaty
zaleglych naleznosci skladkowych w kwocie- zh, w terminie 7 dni. Wobec braku
uiszczenia nalezno$ci przez —Dziekan Rady OIRP w Szczecinie pismem
2 dnia | - v i2domit I o s:czcciv postepowania W
sprawie skreslenia go z listy radcow prawnych na podstawie art. 29 pkt 4a ustawy o' radcach

prawnych, z uwagi na nieuiszczanie skladek cztonkowskich przez okres dtuzszy niz 1 rok.
w dniv [ N icita zalegle skiadki czionkowskie
i ubezpieczeniowe [N Uchvala 2 dnia [ . R-da OIRP

w Szczecinie umorzyla postgpowanie w sprawie skreslenia z listy radcow prawnych -
-w zwiazku z uregulowaniem calej zaleglo$ci.
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Sygn. akt: D/OSD/26/25

dowdd:

- przedsqdowe wezwanie do zaplaty z dnia _ F ke 21),

- podsumowanie zaleglosci z dnia —r. (k. 22),

- zawiadomienie o wszczeciu posigpowania w sprawie skreslenia z listy radcow
prawnych z dnz’_ r. (k. 23),

- potwierdzenie transakcji z dnia _r. (k. 26),

- uchwala Rady OIRP w Szczecinie z dm'a_r. (k. 27).

W dniu - Rzecznik Dyscyplinarny wydal postanowienie o przedstawieniu

_zarzutu opisanego w petitum niniejszego wniosku, a pismem z tej same;
daty wezwat go do osobistego stawiennictwa w siedzibie OIRP w dniu _r., w

celu ogloszenia zarzutu oraz przestuchania w charakterze obwinionego. Przedmiotowe
wezwanie zostalo wyslane na adres do doreczen _ o ktéorym mowa w art. 8 ust.
3 ustawy o radcach prawnych. Przesylka zawierajaca ww. wezwanie zostala zwrdcona przez
poczte, jako niepodjeta w terminie.

dowod.:

- postanowienie z dnia _r. o przedstawieniu zarzutu (k. 40-41),

- wezwanie na przestuchanie z dnia _ r. (k. 42),

- przesytka zwrécona przez poczte (k. 44).

W dniu —nie stawil si¢ na przestuchanie w charakterze

obwinionego. W tej sytuacji, na podstawie art. 68° ust. 3 urp, odpis postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw zostal mu przestany poczta przy pismie z dnia _ I.
wraz z pouczeniem o prawach i obowigzkach obwinionego w postgpowaniu dyscyplinarnym.
Przesytka wystana na adres dla dorgczen, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy o radcach
prawnych, zostala zwrdcona przez poczte, jako niepodjeta w terminie.

dowdod:

- notatka urzedowa z dnia - (k. 45),

- pismo Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia || NN . (- 46-48),

- przesylka zwrécona przez poczte (k. 49).

W ocenie Rzecznika Dyscyplinamego okolicznosci faktyczne ustalone w toku
dochodzenia potwierdzity w sposob nie budzacy watpliwosci, ze [N opuscit sie

popehnienia zarzuconego mu czynu, a jego postgpowanie wypetnito znamiona przewinienia
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Sygn. akt: D/OSD/26/25

dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, polegajacego na

postgpowaniu sprzecznym Z zasadami etyki lub godnos$cia zawodu, poprzez zachowanie

niezgodne z:

1/ wyrazonym w art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obowigzkiem stosowania sig do
uchwal organéw samorzadu,

2/ wyrazonym w art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obowiazkiem terminowej zaplaty
skladek na rzecz samorzadu.

Wobec powyzszego pismem z dnia _r. Rzecznik zlozyl wniosek o

ckararic -«

W toku prowadzonego postepowania OKkregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Obwiniony_iest radca prawnym wpisanym na listg radcow prawnych

prowadzong przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych w Szczecinie pod m_Pismem 2z
dnia _r. Dziekan Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie
zawiadomil Obwinionego_ wszczeciu postgpowania w sprawie skreslenia
go z listy radcéw prawnych na podstawie art. 29 pkt 4a ustawy o radcach prawnych, z uwagi
na nieuiszczanie skladek czlonkowskich przez okres dluzszy niz 1 rok. Z uwagi na

uregulowanie tych sktadek w oo R przez_ Rada OIRP w

Szczecinie umorzyla postepowanie w sprawie skreslenia z listy radedw prawnych || |

-z uwagi na uregulowanie calej zaleglo$ci.

W okresie od_r. Obwiniony _regulowal naleznosci z tytulu

skladek czlonkowskich sporadycznie, raz w roku — cz¢sto dopiero po wezwaniu, badz po
wszczeciu procedury skreslenia z listy radcow prawnych. W - r. Obwiniony dokonal
7 wplat (lqcznie-z}) . Wi - 2 wplaty (lqcznie_ zh), w - 2 wptaty (facznie
- z1), w-~ 2 wplaty (na taczng kwotg -- z}), w-— 2 wplaty (na laczna kwotg

- z}). Na dzien wydania orzeczenia zaleglo$¢ Obwinionego z tytutu skladek cztonkowskich

za rok- wynosi- zt.

dowod:

- historia sktadek za rok _



Sygn. akt: D/OSD/26/25

Z wyjasnien Obwinionego wynika, ze nie jest on nigdzie zatrudniony, a w ostatnich

trzech latach poni6st znaczng strat¢ finansowa w zwiazku prowadzona dzialalnoscia

gospodarczag. _przyznal sig do zarzucanego czynu i wskazal, ze faktycznie nie

reguluje naleznosci z tytutu sktadek cztonkowskich na rzecz OIRP w Szczecinie.

dowdd:

- wyjasnienia Obwinionego zlozone na rozprawie w dniu -r.
Obwiniony - nie byt dotychczas karany dyscyplinamie.

Powyzsze okolicznosci faktyczne zostaly ustalone na podstawie dokumentow

znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze dokumentow pozyskanych z akt osobowych

Obwinionego i wyjasnien _z}oz'onych na rozprawie w dniu _r.

Wskazane dowody nie byly kwestionowane, a takze nie budzily watpliwosci Sadu

Dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepujace

W ocenie Sadu, w $wietle zebranego materialu dowodowego wina radcy prawnego

_ nie budzi watpliwosci. Obwinionego nalezy uznaé za winnego nieoplacania
naleznych skladek cztonkowskich i sktadek ubezpieczeniowych za okres_(stan na
dzien _ r.) i_(stan na dzien _r.) tj. popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowienia art. 61 ust. 2 1 art. 66
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 3 ust. 2 oraz z art. 64 ust. ] ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych, radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za postgpowanie Sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godno$cig zawodu badZ za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych, a radca prawny
wykonuje zawod ze starannoscig wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy
prawnego. W zwiazku ze znajdujacym sie we wskazanych przepisach odestaniem do Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 61 ust 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego —radca prawny obowigzany jest stosowac si¢ do uchwal organdéw samorzadu radcow
prawnych, a z art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego - radca prawny obowiazany jest do
terminowej zaplaty skladki czlonkowskiej, skladki na ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej oraz oplat, kar pienigznych, kosztéw postepowania dyscyplinarnego i innych

nalezno$ci na rzecz samorzadu radcow prawnych.
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Sygn. akt: D/OSD/26/25

W $wietle zebranego materiatu dowodowego fakt nieplacenia przez Obwinionego
skladek nie budzi watpliwosci, a okoliczno$¢ ta przyznal rowniez sam Obwiniony skladajac
wyjasénienia na rozprawie z dnia _ r. Radca prawny _zaprzestal
placenia skladek na rzecz samorzadu radcow prawnych, a jego brak dzialania w zakresie
spelniania obowigzku uiszczania skladek mial charakter trwaty. W okresie, W ktorym
Obwiniony nie uiszczal ptatnosci nie wystapil do Okregowej 1zby Radcoéw Prawnych
o umorzenie lub rozlozenie na raty zaleglosci w placeniu sktadek radcowskich. Obwiniony nie
poinformowal tez Okreggowej lzby Radcéw Prawnych o fakcie zaprzestania wykonywania
dzialalnoéci zawodowej 1 0 problemach finansowych w okresie bedacym przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie.

Sad dal wiarg wyjasnieniom Obwinionego, iZ ma obecnie trudng sytuacjg majatkowa
zuwagi na nieudang inwestycjg finansowa, ale to jedynie moze stanowié okoliczno$¢
wplywajacq na wymiar kary, tj. orzeczenie karg nagany, a nie kary pienigznej, ktora sytuacjg
finansowa Obwinionego dodatkowo by znacznie pogorszyla. Nie umniejsza to jednak winy
Obwinionego, a jedynie wskazuje, ze w tym przypadku karg odpowiednia bedzie kara nagany,
a nie kara pienigzna, ktora by po jej niewykonaniu dodatkowo obciazata Obwinionego
kolejnymi zarzutami O naruszenie przepisow ustawy o radcach prawnych i postanowien
Kodeksu Etyki Radcow Prawnych. Nadto w ocenie Sadu nalezy w tego typu sytuacjach —
oczywiscie przy zachowaniu wszystkich innych regut sadowego wymiaru kary - przy wyborze
i orzekaniu kary bra¢ pod uwagg mozliwg jej wykonalnos¢. Te reguly wzial Okregowy Sad

Dyscyplinarny réwniez pod uwagg wymierzajac Obwinionemu karg nagany.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem status radcy prawnego wigze Sig
z uprawnieniem do wykonywania zawodu radcy prawnego, a nie jego faktycznym
wykonywaniem 1 utrata tego statusu nastgpuje z chwila skreslenia z listy radcow prawnych.
Odmowa placenia skladek cztonkowskich, bedaca obowiazkiem radcy prawnego uzasadnia
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarma radcy prawnego, jezeli odmowa placenia skladek ma
charakter zawiniony (tak postanowienie Sadu Najwyzszego Z dnia 18 lipca 1985 1. I PA 20/85).
Sad Najwyzszy W uchwale z dnia 26 kwietnia 1990 r., 11 PZP 2/90 stwierdza natomiast, ze
placenie skladek czlonkowskich na rzecz samorzadu jest ustawowym obowiazkiem radcy
prawnego wobec tego samorzadu. Sad uznajac Obwinionego radcg prawnego_
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wymierzyl mu na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych karg nagany. W ocenie Sadu kara wymierzona

Obwinionemu jest wspotmierna  do popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, gdyz
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Sygn. akt: D/OSD/26/25

Obwiniony przez bardzo dhugi okres czasu zaprzestat wykonywania Jednego z podstawowych
obowigzkow radcy prawnego wobec samorzadu radcowskiego i Jego wina nie budz
watpliwosci. Kara nagany ma takze na celu przywrécenie Obwinionego do porzadku prawnego
i jego zdyscyplinowanie. Sad wymierzajac karg wzial pod uwage stanowisko Obwinionego i
Jjego wyjasnienia dotyczace zlej Sytuacji materialnej, w zwigzku z czym ukarat Obwinionego
karg nagany — w ocenie Sadu - adekwatng do przewinienia dyscyplinarnego popelnionego

przez Obwinionego.

Na wniosek zgloszony przez Rzecznika Dyscyplinamego, w oparciu o art. 65 ust. 2f
ustawy o radcach prawnych, Sad Dyscyplinarny uznal za zasadne podanie orzeczenia do
publicznej wiadomosci poprzez opublikowanie jego sentencji na stronie internetowej OIRP
W Szczecinie i na profilu Facebook OIRP w Szczecinie przez okres 3 miesigey od dnia jego
opublikowania. Zastosowanie tego srodka znajduje oparcie w charakterze popetnionego
przewinienia, jakim bylo dhugotrwate i uporczywe niewywiazywanie Si§ przez Obwinionego
Z ustawowego obowiazku uiszczania sktadek cztonkowskich na rzecy samorzadu radcowskiego
oraz obowigzkowych skladek ubezpieczeniowych. Jest ono rowniez zasadne w kontekscie
postawy jaka prezentowal Obwiniony wzgledem samorzadu oraz jego organow, zardwno w
trakcie postepowania przed sadem dyscyplinarnym, jak i na etapie przedprocesowym,
konsekwentnie ignorujac kierowane do niego upomnienia o zaplatg naleznosci. Postawa
Obwinionego w zakresie braky regulowania zobowiazan wobec samorzadu radcowskiego nie
ulegla zmianie nawet w perspektywie wszczecia wobec niego (w -) przez Rade OIRP
w Szczecinie postepowania w przedmiocie skreglenia z listy radcow prawnych. Uiszczenie
wowczas  skladek miato charakter incydentalny, majacy prowadzi¢ do umorzenia
postepowania. Nie przyniosto jednak zmiany sposobu postepowania i podejscia Obwinionego
do realizacji fiskalnych obowiazkéw wzgledem samorzadu.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego publikacja orzeczenia Jest $rodkiem koniecznym
1 proporcjonalnym. Jej zastosowanie stuzy zarowno realizacji funkcji prewencji ogdlnej, jak
1 interesowi samorzadu zawodowego, ktory ma prawo do transparentnego informowania
swoich czlonkéw o konsekwencjach naruszeri obowiazkow korporacyjnych, Upublicznienie
orzeczenia ma na celu przeciwdzialanie u Obwinionego kolejnym, powtarzajacym sig
przypadkom uchylania sie od obowigzkow finansowych wobec samorzadu, a przy okazji
spowodowac wzmocnienie dyscypliny sktadkowej w srodowisku radcow prawnych.. Dzialanie
takie ma bowiem zaréwno charakter prewencyjny jak i— informacyjny. Pozwoli na poszerzenie

mozliwosci weryfikacji postawy etycznej radcy prawnego przez jego potencjalnych klientow,

7



Sygn. akt: D/OSD/26/25

a jednoczesnie stanowi ostrzezenie przed konsekwencjami dyscyplinarnymi etycznych
przewinieni dla innych czlonkow samorzadu radcowskiego.

Publikacja orzeczenia na stronie internetowej OIRP w Szczecinie oraz na profilu
Facebook, jest w okolicznosciach niniejszej sprawy srodkiem adekwatnym, poniewaz
umozliwia dotarcie informacji o ukaraniu do innych czlonkow samorzadu radcowskiego, nie
naruszajac przy tym — bardziej niz to niezbedne — praw Obwinionego. Zakres publikacji
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego jest ograniczony do érodowiska zawodowego oraz 0soOb

zainteresowanych dzialalno$cia samorzadu, €0 spelnia zasadg proporcjonalnoéci.

Majac powyzsze na uwadze, sad dyscyplinarny uznat, ze zastosowanie érodka w postaci
podania orzeczenia do publicznej wiadomosci jest uzasadnione konieczno$cia ochrony interesu
samorzadu, realizacjg funkcji wychowawczej i prewencyjnej postgpowania dyscyplinarnego

oraz potrzeba zapewnienia transparentnosci dzialan organow samorzadu radcow prawnych.

O kosztach postgpowania Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lIzby Radcow
Prawnych w Szczecinie orzekl na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. 0
radcach prawnych w zwiazkuz § 1 ust. 1 pkt Uchwaty nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreélania wysokosci zryczattowanych kosztow

postgpowania dyscyplinarnego biorac pod uwageg stopien zawitosci sprawy.

Zgodnie z art. 70° ust. 4 ustawy o radcach prawnych od niniejszego orzeczenia przystuguje
odwolanie stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia
odpisu niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Odwolanie sklada si¢ do Wyzszego Sqdu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych za posrednictwem Okregowe Sqdu

Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie.
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